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Wprowadzenie

Konferencja Dyplomacja spo³eczna � zorganizowana w dniach 26-27 czerwca 2002 w Warszawie
� by³a wa¿nym spotkaniem �wiata organizacji pozarz¹dowych, zaanga¿owanych w sprawy miêdzynaro-
dowe, z przedstawicielami instytucji rz¹dowych, odpowiedzialnych za polsk¹ politykê zagraniczn¹.
Niezwyk³o�æ tego spotkania polega³a na wyj�ciu poza �rytua³� rz¹dowo-pozarz¹dowych debat, który
� mówi¹c z odrobin¹ przesady � polega na wyg³oszeniu przez wa¿nych urzêdników przemówieñ, po
których w licznych g³osach i najczê�ciej ju¿ we w³asnym gronie organizacje pozarz¹dowe daj¹ upust
swojemu niezadowoleniu. Podczas tej konferencji mia³ miejsce rzeczywisty dialog. Wspólnie dyskutowali-
�my, jak najlepiej wykorzystaæ potencja³ tkwi¹cy w partnerstwie pañstwa i organizacji pozarz¹dowych. Bo
przecie¿ cele s¹ tu czêsto wspólne: od wspierania demokratycznych przemian w innych krajach, udzielania
im ró¿nych form pomocy, po budowanie pozytywnego wizerunku Polski w �wiecie. Propozycje zawarte
w projekcie dokumentu Partnerstwo dla polityki zagranicznej, przygotowanym przez grupê robocz¹
organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych poza granicami kraju1 , zosta³y przedyskutowane w grupach
warsztatowych z udzia³em przedstawicieli organizacji i instytucji rz¹dowych. Dokument ten � ju¿ jako
oficjalne stanowisko blisko 70 organizacji uczestnicz¹cych w konferencji � przedstawili�my podczas
drugiego dnia konferencji W³odzimierzowi Cimoszewiczowi, Ministrowi Spraw Zagranicznych.

Niniejszy tom (kolejny, po przygotowanej na konferencjê publikacji Miêdzynarodowa dzia³alno�æ
polskich organizacji pozarz¹dowych) zawiera, oprócz wspomnianego wy¿ej Partnerstwa dla polityki
zagranicznej, �kodeks� zasad dobrej praktyki przyjêty przez polskie organizacje pozarz¹dowe, opraco-
wanie dotycz¹ce przyjêtych w innych krajach sposobów finansowania miêdzynarodowej wspó³pracy
trzeciego sektora oraz materia³ na temat polskiej polityki wizowej, stanowi¹ce za³¹czniki do tego doku-
mentu. Publikujemy równie¿ obszerne fragmenty wyst¹pienia ministra W³odzimierza Cimoszewicza,
w którym popar³ on  zdecydowan¹ wiêkszo�æ postulowanych rozwi¹zañ. Ponadto znajd¹ tu Pañstwo
sprawozdanie z przebiegu konferencji oraz listê jej uczestników. Planujemy wydanie kolejnego tomu,
w którym zostan¹ opublikowane wyst¹pienia go�ci z Zachodu, prezentuj¹ce do�wiadczenia ich krajów
we wspó³pracy pañstwo�organizacje pozarz¹dowe, a tak¿e materia³y z innych konferencji przygoto-
wanych przez Fundacjê im. Stefana Batorego i po�wiêconych miêdzynarodowej aktywno�ci polskiego
trzeciego sektora.

Liczymy na to, ¿e prezentowane pomys³y i idee stan¹ siê inspiracj¹ do wspó³pracy organizacji poza-
rz¹dowych z pañstwem i bêd¹ sprzyja³y obecno�ci w �wiecie Polski jako kraju wspieraj¹cego takie
warto�ci, jak demokracja, sprawnie funkcjonuj¹ca gospodarka rynkowa czy prawa cz³owieka.

JAKUB BORATYÑSKI

Fundacja im. Stefana Batorego

1 Grupa robocza polskich organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych poza granicami kraju powsta³a po kon-
ferencji NATO, Unia Europejska, Europa �rodkowa i Wschodnia. Organizacje pozarz¹dowe w polskiej po-
lityce zagranicznej (grudzieñ 1999, Falenty, organizator Fundacja im. Stefana Batorego we wspó³pracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych); tworz¹ j¹ przedstawiciele: Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych � CASE,
Fundacja Naukowa, Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych, Fundacji Edukacji dla Demokracji, Fundacji im. Stefana
Batorego, Fundacji Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych, Fundacji Instytut na Rzecz Demokracji w Europie Wschod-
niej � IDEE, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacji Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego, Helsiñ-
skiej Fundacji Praw Cz³owieka, Instytutu Spraw Publicznych, Wschodnioeuropejskiego Centrum Demokratyczne-
go IDEE, Polsko-Amerykañskiej Fundacji Wolno�ci.
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Partnerstwo dla polityki zagranicznej
Inicjatywa na rzecz wspó³pracy w³adz publicznych

z organizacjami pozarz¹dowymi
Propozycje rozwi¹zañ*

Wstêp

Organizacje pozarz¹dowe, anga¿uj¹c siê w budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego w krajach prze-
chodz¹cych do demokracji czy udzielaj¹c pomocy humanitarnej, mog¹ skutecznie uzupe³niaæ dzia³al-
no�æ pañstwa na arenie miêdzynarodowej. Dzia³ania pozarz¹dowe maj¹ czêsto cele wspólne z polity-
k¹ zagraniczn¹ pañstwa.

Tak bez w¹tpienia by³o i jest w przypadku Polski: wsparcie w³adz RP dla demokratycznych prze-
mian w regionie i dobrych stosunków ze wschodnimi s¹siadami czy dla integracji europejskiej kore-
spondowa³o z dzia³alno�ci¹ wielu polskich organizacji pozarz¹dowych.

Aktywno�æ organizacji pozarz¹dowych w sferze miêdzynarodowej ma wiele zalet, z których naj-
wa¿niejsze to:

1. Elastyczno�æ, szybko�æ podejmowania decyzji i dzia³añ przez organizacje pozarz¹dowe zwiêk-
sza skuteczno�æ wysi³ków pañstwa i polsk¹ obecno�æ w spo³ecznej sferze stosunków miêdzynarodo-
wych, tj. wspó³pracy kulturalnej, edukacyjnej, wspieraniu przemian demokratycznych czy pomocy
humanitarnej.

2. Organizacje pozarz¹dowe, nie wystêpuj¹c w imieniu pañstwa, mog¹ sobie pozwoliæ na znacz-
nie wiêksz¹ otwarto�æ w formu³owaniu stanowisk i sugerowaniu okre�lonych rozwi¹zañ, co stwarza,
czasami niezwykle przydatn¹, mo¿liwo�æ wielog³osowo�ci w polityce zagranicznej.

Przy bliskiej wspó³pracy miêdzy o�rodkami polityki zagranicznej a organizacjami pozarz¹dowymi
wa¿ne jest zachowanie autonomii partnerów � organizacje pozarz¹dowe nie powinny pretendowaæ do
funkcji pe³nionych w polityce zagranicznej przez pañstwo, w³adze publiczne za� nie powinny ulegaæ
pokusie instrumentalnego traktowania organizacji pozarz¹dowych lub nadmiernego rozbudowywania
w³asnych agend wykonuj¹cych zadania, które z powodzeniem mog¹ pe³niæ organizacje pozarz¹dowe.
Drogowskazem do w³a�ciwego zdefiniowania zadañ mo¿e byæ zasada pomocniczo�ci. Tam, gdzie
istnieje zgoda co do zasadniczych celów polityki zagranicznej, mo¿na znale�æ pola dzia³añ, których
pañstwo nie musi wype³niaæ swoj¹ aktywno�ci¹, ale w których mo¿e � i wrêcz powinno � zdaæ siê na
dzia³ania obywateli, zw³aszcza tych zorganizowanych w ramach stowarzyszeñ czy fundacji.

* Niniejszy dokument to stanowisko organizacji pozarz¹dowych uczestnicz¹cych w konferencji Dyploma-
cja spo³eczna w dniach 26-27 czerwca. Uwzglêdnia on zmiany i uzupe³nienia wniesione podczas dyskusji
w grupach roboczych do materia³u przygotowanego przez grupê robocz¹ organizacji pozarz¹dowych pracuj¹-
cych za granic¹.
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W celu jak najpe³niejszego urzeczywistnienia idei partnerstwa w³adz publicznych z organizacja-
mi pozarz¹dowymi przedk³adamy nastêpuj¹ce propozycje:*

I. Konsultacje i wymiana informacji pomiêdzy organizacjami
pozarz¹dowymi a o�rodkami polityki zagranicznej

1. Powo³anie rady organizacji pozarz¹dowych przy MSZ

Z zadowoleniem przyjmujemy deklaracjê Ministra Spraw Zagranicznych, który podczas spotkañ
z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych w marcu 2002 wyrazi³ poparcie dla idei rady stano-
wi¹cej pole dialogu i wymiany informacji miêdzy MSZ a organizacjami pozarz¹dowymi. Wa¿ne jest
zagwarantowanie jej mo¿liwo�ci realnej pracy poprzez przyjêcie zasady regularnych spotkañ (raz na
2�3 miesi¹ce), w których oprócz przedstawicieli sektora pozarz¹dowego uczestniczyæ bêdzie podse-
kretarz stanu oraz dyrektorzy w³a�ciwych departamentów (odpowiedzialnych m.in. za sprawy Euro-
py Wschodniej, promocji, pomocy rozwojowej i organizacji miêdzynarodowych) wyznaczeni przez
Ministra.

2. Cele i zadania Rady

� informowanie o podejmowanych przez MSZ inicjatywach w tych dziedzinach, które mog¹ doty-
czyæ dzia³alno�ci i do�wiadczeñ organizacji pozarz¹dowych

� konsultacja strategii polskiej pomocy rozwojowej
� konsultacja z organizacjami pozarz¹dowymi za³o¿eñ i instrumentów polskiej polityki zagranicz-

nej wobec krajów, w których aktywnie one dzia³aj¹
� informowanie o mo¿liwo�ciach uczestnictwa polskich organizacji w ró¿nych przedsiêwziêciach

na forum miêdzynarodowym (np. w ramach systemu ONZ)
� informowanie o do�wiadczeniach i dzia³aniach polskich organizacji za granic¹

3. Upowszechnienie prac Rady

Organizacje pozarz¹dowe reprezentowane w Radzie powo³aj¹ sekretariat, którego zadaniem bê-
dzie szerokie informowanie o pracach Rady, propozycjach MSZ oraz konsultowanie stanowisk organi-
zacji pozarz¹dowych z zainteresowanymi �rodowiskami. G³ównym mechanizmem komunikacji bê-
dzie lista dyskusyjna w internecie oraz portal www.go2east.ngo.pl. Sekretariat bêdzie równie¿ upo-
wszechnia³ informacje o pracach Rady w�ród instytucji publicznych zaanga¿owanych w dzia³alno�æ
pomocow¹.

Oczekujemy, ¿e MSZ ze swojej strony podejmie stosowne kroki, które zapewni¹ przekazywanie
wa¿nych informacji o wspó³pracy z sektorem pozarz¹dowym do ró¿nych komórek w resorcie oraz, co
szczególnie wa¿ne, do placówek dyplomatycznych w krajach, gdzie pracuj¹ polskie organizacje.

* Szczególnie dzi� wa¿nym obszarem wspó³pracy miêdzy instytucjami publicznymi a sektorem pozarz¹do-
wym jest integracja europejska. Niew¹tpliwie wiele trzeba zmieniæ, by w pe³ni wykorzystaæ istniej¹cy tu poten-
cja³. Zagadnienie to stanowi przedmiot odrêbnych spotkañ i dyskusji, dlatego te¿ �wiadomie nie k³adziemy na nie
nacisku w przedstawianych propozycjach. Niektóre instrumenty wspó³pracy instytucji publicznych z sektorem
pozarz¹dowym w sferze polityki zagranicznej, proponowane w niniejszym dokumencie, maj¹ charakter uniwer-
salny, a zatem mog¹ dotyczyæ równie¿ spraw integracji europejskiej, jednak szczegó³owe propozycje odnosz¹ siê
do naszych stosunków z Europ¹ Wschodni¹ i innymi regionami, do których mo¿e docieraæ polska pomoc.
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4. W³¹czenie tematyki wspó³pracy MSZ z organizacjami pozarz¹dowymi do
programów szkoleñ

Istotnym elementem budowania kultury wspó³pracy z organizacjami by³oby w³¹czenie tematyki
sektora pozarz¹dowego do programów szkoleñ zarówno obecnych, jak i nowo przyjmowanych pra-
cowników MSZ. Szczególnie wa¿ne mo¿e byæ w tym kontek�cie nawi¹zanie wspó³pracy z powstaj¹c¹
Akademi¹ Dyplomatyczn¹.

II. Udzia³ organizacji w planowaniu i �wiadczeniu przez Polskê
pomocy zagranicznej

Nasze cz³onkostwo w Unii Europejskiej bêdzie wymagaæ zarówno wspó³finansowania, jak i wspó³-
tworzenia europejskiej polityki w dziedzinie miêdzynarodowego rozwoju. Ze wzglêdu na ograniczone
�rodki finansowe trudno sobie wyobraziæ zaanga¿owanie Polski na wiêksz¹ skalê w pomoc miêdzyna-
rodow¹ w tradycyjnym ujêciu � poprzez budowê infrastruktury, modernizacjê rolnictwa itp. Nasz¹ spe-
cjalno�ci¹ mo¿e byæ jednak dzielenie siê w³asnym do�wiadczeniem transformacji ustrojowej, co jest
znacznie mniej kapita³och³onne.

1. Konsultacje strategii pomocy zagranicznej

 Organizacje pozarz¹dowe powinny zostaæ zaproszone do dyskusji nad za³o¿eniami polskiej polity-
ki rozwojowej i innych instrumentów pomocy zagranicznej oraz przygotowaniem strategii ich realiza-
cji. Uwa¿amy, ¿e wskazane jest udostêpnienie organizacjom choæby roboczych dokumentów i projek-
tów, pozwalaj¹cych im na bardziej kompetentne w³¹czenie siê w procesy konsultacji.

2. Skoncentrowanie �rodków publicznych na pomoc zagraniczn¹

Publiczna debata nad strategi¹ pomocy zagranicznej umo¿liwi koncentracjê i wyra�ne okre�lenie
�rodków publicznych, które ju¿ dzi� przeznacza siê na te cele. Dla zapewnienia przejrzysto�ci finansów
publicznych i racjonalnego planowania dzia³añ pañstwa wskazane jest odej�cie od finansowania pomocy
z rezerwy bud¿etowej na rzecz stworzenia odrêbnej pozycji bud¿etowej pod tak¹ nazw¹. �rodki przezna-
czone na pomoc rozwojow¹ nie powinny byæ, tak jak dzi�, rozproszone w wielu ró¿nych resortach.

3. Wspieranie polskich organizacji w multilateralnych programach
pomocowych

Polska dyplomacja powinna aktywnie promowaæ polskie organizacji chc¹ce uczestniczyæ w miê-
dzynarodowych programach pomocowych finansowanych przez ONZ, UE (np. TACIS) i inne instytucje
miêdzynarodowe lub rz¹dowe agendy pomocowe (np. programy USAID). Wa¿nym zadaniem struktur
MSZ jest informowanie o mo¿liwo�ciach udzia³u w takich programach. Wsparcie finansowe udzielone
przez rz¹d projektom polskich organizacji za granic¹ znacz¹co uwiarygodnia ich starania o fundusze
z programów miêdzynarodowych.

4. Wspó³praca przy oficjalnych wizytach przedstawicieli w³adz pañstwowych

Sugerujemy, by w programie wizyt zagranicznych Prezydenta, Premiera oraz ministrów uwzglêd-
niaæ spotkania z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych, realizuj¹cych programy w kraju, w któ-
rym odbywa siê wizyta. Warto tak¿e rozwa¿yæ mo¿liwo�æ udzia³u w sk³adzie du¿ych delegacji towa-
rzysz¹cych przedstawicielom polskich w³adz reprezentantów organizacji pozarz¹dowych obok przed-
stawicieli kó³ gospodarczych.
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5. Poszerzenie definicji pomocy rozwojowej

Wspólnym interesem polskich w³adz oraz organizacji pozarz¹dowych jest przekonanie zagranicz-
nych partnerów oczekuj¹cych wzrostu zaanga¿owania Polski w niesienie pomocy miêdzynarodowej
(na forum takich organizacji, jak OECD, UE, ONZ) o tym, ¿e definicja pomocy rozwojowej powinna
uwzglêdniaæ wsparcie udzielane naszym wschodnim s¹siadom i innym krajom WNP.

III. Instytucjonalne mechanizmy organizowania i finansowania pomocy
zagranicznej

Polska w najbli¿szych latach nie bêdzie mog³a stworzyæ � wzorem krajów, które od dziesi¹tków lat
prowadz¹ programy pomocowe � resortu czy odrêbnego urzêdu centralnego ds. pomocy miêdzynaro-
dowej. Krokiem w tym kierunku bêdzie jednak przyjêcie dzi� takich rozwi¹zañ organizacyjnych, które
przy niewielkich �rodkach zapewni¹ najwiêksz¹ skuteczno�æ i elastyczno�æ dzia³añ pomocowych re-
alizowanych przez podmioty zewnêtrzne. W zale¿no�ci od charakteru przedsiêwziêcia mog¹ nimi byæ
organizacje pozarz¹dowe, placówki naukowe i o�wiatowe lub firmy komercyjne.

1.1 Fundacja do spraw pomocy zagranicznej

Do�wiadczenia innych krajów (o czê�ci z nich piszemy w za³¹czniku Jak to robi¹ inni � finansowa-
nie dzia³alno�ci pomocowej za granic¹ ze �róde³ publicznych) wskazuj¹ na to, i¿ nale¿y oddzieliæ
funkcje okre�lania g³ównych kierunków pomocy zagranicznej, co w naturalny sposób jest kompetencj¹
MSZ, od przek³adania przyjêtej polityki na programy dzia³añ, co powinno odbywaæ siê za po�rednic-
twem wyodrêbnionej poza strukturami Ministerstwa instytucji. W aktualnej sytuacji najlepsz¹ form¹
prawn¹ by³aby fundacja publiczna. Wydaje siê, i¿ tak¹ funkcjê mog³aby, przy wprowadzeniu postulo-
wanych zmian, pe³niæ Fundacja �Wiedzieæ jak�.

1.2 Cele i obszary dzia³ania Fundacji

Fundacja wspiera³aby:
� dzielenie siê do�wiadczeniem polskiej transformacji w ró¿nych dziedzinach, takich jak np. refor-

ma makro- i mikroekonomiczna, reforma prawa, reforma samorz¹dowa i administracyjna; form¹
pomocy mog³yby byæ wizyty studyjne w Polsce, konsultacje eksperckie, szkolenia, publikacje
w obcych jêzykach

� badania podsumowuj¹ce do�wiadczenia polskiej transformacji
� pomoc humanitarn¹ zwi¹zan¹ z klêskami ¿ywio³owymi lub katastrofami humanitarnymi oraz

ma³e projekty rozwojowe (np. odbudowa szkó³ czy wyposa¿anie szpitali) w rejonach pokonflik-
towych

� rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego poprzez wzmacnianie organizacji pozarz¹dowych i grup
obywatelskich oraz aktywizacjê lokalnych spo³eczno�ci

� niezale¿ne media
� promowanie ochrony praw i wolno�ci cz³owieka
� ruchy demokratyczne w krajach autorytarnych
� instytucje demokratyczne i rz¹dy prawa
� wymianê kulturaln¹
� szeroko pojêt¹ wymianê naukow¹
� programy dwustronne zmierzaj¹ce do likwidacji napiêæ na tle historycznym
� programy sta¿owe i stypendialne

Wa¿nym zadaniem Fundacji by³oby reprezentowanie Polski w programach miêdzynarodowej po-
mocy zagranicznej, zarówno poprzez udzia³ w przedsiêwziêciach organizowanych w ramach systemu
ONZ i UE, jak te¿ w programach opartych na dwustronnych umowach miêdzyrz¹dowych.
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1.3 Status prawny i struktura organizacyjna Fundacji

Jako podmiot publiczny, którego zadaniem jest finansowanie realizacji polityki pañstwa ze �rodków
bud¿etowych, Fundacja powinna odpowiadaæ za swoje dzia³ania i sposób wydatkowania posiadanych
funduszy przed Ministrem Spraw Zagranicznych. Przyjête rozwi¹zania prawne i organizacyjne powin-
ny zapobiegaæ upolitycznieniu Fundacji i umo¿liwiæ profesjonaln¹ realizacjê d³ugofalowej strategii
polskiej polityki zagranicznej.

G³ównymi elementami struktury organizacyjnej mog³yby byæ:

Rada Fundacji
Funkcjê nadzoru powinna spe³niaæ Rada, której cz³onkami byliby przedstawiciele MSZ i innych

w³a�ciwych resortów (w tym Ministerstwa Finansów), parlamentarzy�ci (np. cz³onkowie Komisji Spraw
Zagranicznych, Komisji Finansów Publicznych, Komisji £¹czno�ci z Polakami za Granic¹), senatoro-
wie, przedstawiciele rz¹dowych instytucji zajmuj¹cych siê problematyk¹ zagraniczn¹ oraz, co dla nas
szczególnie wa¿ne, osoby desygnowane przez organizacje pozarz¹dowe. Taki model Rady Fundacji
powinien sprzyjaæ sta³ej wspó³pracy organizacji pozarz¹dowych i MSZ przy realizacji d³ugofalowej
polityki pañstwa oraz organizowaniu dzia³añ interwencyjnych (np. akcji humanitarnych).

Przedstawiona forma nadzoru spo³ecznego zapewnia³aby spe³nienie standardów jawno�ci (jawno-
�ci przyjêtych priorytetów, finansów, kryteriów stosowanych przy przyznawaniu dotacji i rozstrzyganiu
przetargów), rzetelno�ci i dialogu z ró¿nymi podmiotami realizuj¹cymi politykê zagraniczn¹.

Elementem wzmacniaj¹cym komunikacjê Fundacji z sektorem organizacji pozarz¹dowych mog³a-
by byæ zasada konsultowania jej strategii i prezentowania sprawozdañ Radzie organizacji pozarz¹do-
wych przy Ministrze Spraw Zagranicznych.

Zarz¹d Fundacji
Przyjête rozwi¹zania prawne powinny zapewniæ powo³anie zarz¹du Fundacji o charakterze apoli-

tycznym, zdolnego do d³ugofalowego, profesjonalnego kierowania prac¹ tej instytucji. Zarz¹d powinien
byæ wy³aniany w drodze publicznego otwartego konkursu, wed³ug kryteriów merytorycznych kwalifikacji
i do�wiadczenia. Zarz¹d powo³ywa³by zespo³y problemowe umo¿liwiaj¹ce konsultacje z ekspertami ze-
wnêtrznymi, w tym z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych zarówno w sprawach o charakterze
technicznym (np. opracowanie szczegó³owych zasad przyznawania dotacji lub rozstrzygania przetar-
gów), jak i merytorycznym (np. sformu³owaniu priorytetów dotycz¹cych sposobu wspierania reform
ekonomicznych na Ukrainie).

Biuro Fundacji
G³ównym zadaniem Biura Fundacji powinna byæ sprawna obs³uga procedur finansowania. Niewiel-

ki zespó³ merytoryczny wewn¹trz Fundacji powinien koncentrowaæ siê na w³a�ciwym zarz¹dzaniu
programami grantowymi oraz ich monitoringu i ewaluacji. Nie wydaje siê uzasadnione rozwijanie du-
¿ego samodzielnego potencja³u do dzia³añ operacyjnych.

1.4 �ród³a finansowania i mechanizm dystrybucji �rodków finansowych

G³ównym �ród³em przychodów Fundacji powinna byæ coroczna pozycja bud¿etowa okre�laj¹ca
wydatki na pomoc miêdzynarodow¹. Uwzglêdniæ nale¿y tak¿e mo¿liwo�æ pozyskiwania przez funda-
cjê �rodków z innych �róde³ krajowych i zagranicznych. Powinny jednak one mieæ charakter uzupe³-
niaj¹cy, poniewa¿ niewskazane jest, aby Fundacja konkurowa³a w pozyskiwaniu �rodków z organiza-
cjami pozarz¹dowymi.

W zale¿no�ci od charakteru udzielanej pomocy poszczególne zadania mog³yby byæ realizowane
zarówno przez organizacje pozarz¹dowe, jak i podmioty gospodarcze. Podstawowym mechanizmem
dystrybucji �rodków na projekty i programy by³yby publicznie og³aszane konkursy grantodawcze (dota-
cja na zadania zlecone). W przypadku zadañ, których wykonawc¹ mo¿e byæ zarówno organizacja
pozarz¹dowa, jak i podmiot gospodarczy, w³a�ciwym rozwi¹zaniem by³yby procedury wynikaj¹ce z usta-
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wy o zamówieniach publicznych. Wskazane jest, by w sk³ad komisji oceniaj¹cych wnioski wchodzili
eksperci spoza administracji pañstwowej i samej fundacji.

Organizacje ubiegaj¹ce siê o dotacje powinny dysponowaæ wk³adem w³asnym, jednak ze wzglêdu na
specyfikê dzia³añ za granic¹ oraz ich koszty zasada ta nie mo¿e byæ stosowana automatycznie. Nie nale¿y
przyjmowaæ za³o¿enia, ¿e z dotacji nie mog¹ byæ pokrywane koszty obs³ugi projektu. Dotychczasowe
do�wiadczenie wskazuje bowiem (dotyczy to np. organizacji humanitarnych), i¿ organizacje s¹ w stanie
pozyskaæ od prywatnych sponsorów dotacje rzeczowe lub pieniê¿ne na bezpo�rednie koszty projektu, ale
nieprzekraczaln¹ barier¹ staje siê pozyskanie �rodków na wynagrodzenia i koszty administracyjne.

W procedurach rozliczania dotacji nale¿y zostawiæ pewien margines elastyczno�ci, uwzglêdniaj¹cy
sytuacjê w krajach, w których w³a�nie zakoñczy³ siê konflikt lub wszystkie us³ugi nale¿¹ do szarej strefy
gospodarki. Elastyczno�æ nie mo¿e oczywi�cie t³umaczyæ braku przejrzysto�ci ani byæ podstaw¹ do
dowolnego dysponowania �rodkami.

2. Polski Fundusz Demokracji

Rozwi¹zaniem wartym rozwa¿enia w przysz³o�ci jest stworzenie Polskiego Funduszu Demokracji
o znacznie wê¿szym obszarze dzia³ania ni¿ opisana powy¿ej fundacja ds. pomocy zagranicznej. Kon-
cepcja ta, zainspirowana modelem takich instytucji jak National Endowment for Democracy w Sta-
nach Zjednoczonych czy Westminster Foundation for Democracy w Wielkiej Brytanii, pozwala³aby
na elastyczn¹ i przynosz¹c¹ znaczne efekty politykê zagraniczn¹ przy stosunkowo niewielkich na-
k³adach. Fundusz, jako podmiot do�æ lu�no powi¹zany z pañstwem, choæ korzystaj¹cy z jego �rod-
ków, umo¿liwia³by prowadzenie dzia³alno�ci równie¿ na terenach w niewielkim stopniu objêtych
formalnymi dzia³aniami MSZ lub w sytuacjach, gdy bezpo�rednia aktywno�æ agend pañstwa polskiego
by³aby utrudniona. Fundusz Demokracji móg³by byæ instytucj¹ niezale¿n¹, a zatem nie powo³ywan¹
przez rz¹d, a jedynie kontrolowan¹ przez przedstawicieli rz¹du i parlamentu poprzez udzia³ w orga-
nach nadzorczych.

Pocz¹tkowo obs³ugê �rodków przeznaczonych na Polski Fundusz Demokracji mo¿na by powierzyæ
istniej¹cej organizacji pozarz¹dowej, ciesz¹cej siê wiarygodno�ci¹ i dysponuj¹cej do�wiadczeniem w
prowadzeniu przejrzystych procedur grantodawczych dla innych organizacji pozarz¹dowych wspó³-
pracuj¹cych z partnerami zagranicznymi.

IV. Zagadnienia wspó³pracy transgranicznej

Wspó³praca transgraniczna jest wielk¹ szans¹ regionów przygranicznych, ³agodzi negatywne skutki
oddalenia od centrum i mo¿e byæ d�wigni¹ rozwoju dla obszarów zapó�nionych cywilizacyjnie. Opra-
cowanie opisuj¹ce szeroki wachlarz inicjatyw w tej dziedzinie znajduje siê w publikacji Miêdzynaro-
dowa dzia³alno�æ polskich organizacji pozarz¹dowych przygotowanej z okazji konferencji.

Dzia³ania, które umo¿liwi¹ rozwój wspó³pracy transgranicznej:

1. Zwiêkszenie dostêpno�ci i przejrzysto�ci �rodków finansowych
�rodki finansowe przeznaczone na wspó³pracê transgraniczn¹ s¹ niewystarczaj¹ce; szczególn¹ ba-

rier¹ jest ich brak po stronie wschodnich partnerów. Wydatkowanie �rodków publicznych na tego typu
cele powinno odbywaæ siê zarówno na poziomie ogólnopolskim, jak i wojewódzkim oraz lokalnym,
w drodze otwartych przejrzystych konkursów grantowych.

2. Partnerska wspó³praca z w³adzami samorz¹dowymi
Po obu stronach granicy istnieje potrzeba wiêkszego zrozumienia i akceptacji wagi udzia³u organi-

zacji pozarz¹dowych i inicjatyw obywatelskich we wspó³pracy transgranicznej. Wspó³praca nie mo¿e
ograniczyæ siê do wymiany na szczeblu wizyt oficjalnych. Powinna byæ tak¿e przedmiotem szerokiego
porozumienia w regionie, anga¿uj¹cego ró¿ne podmioty: samorz¹d, biznes, organizacje pozarz¹dowe
i media.
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3. Poprawa warunków przekraczania granic
Jedn¹ z najwiêkszych barier utrudniaj¹cych wzajemn¹ wspó³pracê s¹ kolejki na granicach, nieprzy-

jazne traktowanie podró¿nych, nieprecyzyjne przepisy dotycz¹ce przekraczania granic. Zagadnienia
te, w wiêkszo�ci znajduj¹ce siê poza kompetencj¹ samorz¹dów, powinny byæ wa¿nym przedmiotem
rozmów prowadzonych na szczeblu pañstw. Nowe zagro¿enie wi¹¿¹ siê z wprowadzeniem wiz, o czym
piszemy poni¿ej.

4. Dostêp do funduszy europejskich na wspó³pracê transgraniczn¹
W³adze polskie powinny dzia³aæ na rzecz zwiêkszenia �rodków unijnych przeznaczonych na finan-

sowanie wspó³pracy transgranicznej ze wschodnimi s¹siadami Unii oraz na rzecz u³atwiania samorz¹-
dom lokalnym i organizacjom pozarz¹dowym dostêpu do nich.

V. Wprowadzenie wiz dla wschodnich s¹siadów Polski

Wprowadzeniu wiz powinny towarzyszyæ dzia³ania, które zminimalizuj¹ negatywne tego konse-
kwencje, przede wszystkim w postaci spadku liczby przyjazdów do Polski (szczegó³owe rozwi¹zania
prezentujemy w za³¹czniku Polska polityka wizowa). Nale¿y do³o¿yæ szczególnych starañ, aby osoby
blisko wspó³pracuj¹ce z naszym krajem, w tym partnerzy polskich organizacji pozarz¹dowych, mog³y
korzystaæ z wszelkich u³atwieñ, które zminimalizuj¹ trudno�ci zwi¹zane z ubieganiem siê o wizê. Jed-
nocze�nie uwa¿amy, ¿e zarówno w interesie Polski, jak i ca³ej Unii Europejskiej jest to, by nasi s¹siedzi
nie ¿yli w przekonaniu, i¿ Europa odgradza siê od nich murem. W zwi¹zku z tym system wydawania
wiz powinien byæ przyjazny dla wszystkich obywateli takich pañstw jak Rosja, Bia³oru� i Ukraina.

S³u¿yæ temu mog¹ nastêpuj¹ce rozwi¹zania:
� wydawanie wielokrotnych wiz o d³ugim okresie wa¿no�ci
� niska cena wiz (tak jak obecnie) lub wizy bezp³atne
� mo¿liwo�æ ubiegania siê o wizê listownie lub za po�rednictwem biura podró¿y
� zwiêkszenie liczby konsulatów i ich personelu
� rozbudowa przej�æ granicznych
� uznanie przez Polskê wiz Schengen za wizy tranzytowe
� przestrzeganie standardów godnego i profesjonalnego traktowania osób przekraczaj¹cych granicê
� u³atwienia dla ma³ego ruchu granicznego
� aktywna polityka informacyjna skierowana do spo³eczeñstw naszych wschodnich s¹siadów do-

tycz¹ca wprowadzenia wiz

W³adze polskie powinny podj¹æ równie¿ dzia³ania, u³atwiaj¹ce otrzymywanie wiz przez Polaków
podró¿uj¹cych do krajów, które wprowadz¹ dla nas wizy.

VI. Wymiana m³odzie¿y

Wymiana m³odzie¿y odgrywa ogromn¹ rolê w rozwoju kontaktów miêdzy s¹siadami � bezpo�red-
nie spotkania najlepiej s³u¿¹ prze³amywaniu niechêci i stereotypów. Niew¹tpliwie wa¿n¹ rolê w popra-
wie relacji polsko-niemieckich odegra³a organizowana na du¿¹ skalê wymiana m³odzie¿owa. Niestety,
mimo deklarowanej woli wspó³pracy ze wschodnimi s¹siadami i zawartych umów miêdzyrz¹dowych,
istniej¹ ra¿¹ce dysproporcje pomiêdzy wymian¹ z Niemcami a wymianami z Ukrain¹, Bia³orusi¹ lub
Rosj¹.

Proponujemy nastêpuj¹ce rozwi¹zania:

1. Powo³anie polsko-ukrañskiej instytucji na wzór �Jugendwerku� oraz polsko-ukraiñskich domów
spotkañ. Drog¹ do takich rozwi¹zañ mog³aby byæ np. próba ponownego podjêcia inicjatywy polsko-ukraiñ-
skiej umowy wstêpnie przygotowanej w 1996 roku. W dalszej przysz³o�ci mo¿na rozwa¿aæ stworzenie
podobnych mechanizmów dla wymiany polsko-rosyjskiej i polsko-bia³oruskiej.
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2. Promowanie najtañszej formy wymiany m³odzie¿y pomiêdzy szko³ami. Uczniowie mieszkaj¹
w domach swoich kolegów, a dofinansowanie zewnêtrzne dotyczy³oby g³ównie niewysokich
kosztów podró¿y. Wsparciem dla tego typu dzia³añ by³yby ma³e granty z uproszczon¹ procedur¹.

3. Modyfikacjê procedur programu wspólnotowego �M³odzie¿� tak, by w wiêkszym stopniu móg³
byæ wykorzystywany dla wymiany m³odzie¿y pomiêdzy Polsk¹ a wschodnimi s¹siadami.

4. Wprowadzenie do wspó³pracy euroregionów konkretnych instrumentów wspieraj¹cych wymia-
nê m³odzie¿y.

VII. Wspó³praca polskich placówek dyplomatycznych
z polskimi organizacjami

Wspó³praca polskich ambasad z organizacjami pozarz¹dowymi powinna staæ siê zasad¹. Dzia³al-
no�æ organizacji, bêd¹ca wa¿nym elementem polskiej obecno�ci w danym kraju, powinna byæ przed-
miotem zainteresowania naszych placówek.

Proponujemy przyjêcie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ:
1. Udostêpnienie placówkom dyplomatycznym pakietu informacyjnego o organizacjach pozarz¹-

dowych, uzupe³nianego ka¿dego roku.
2. W³¹czenie do programu dorocznych spotkañ przedstawicieli polskich placówek dyplomatycz-

nych krótkich sesji informacyjnych z udzia³em przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych.
3. Wyznaczenie w wybranych polskich placówkach dyplomatycznych osób do kontaktów z orga-

nizacjami pozarz¹dowymi (w mniejszych placówkach mo¿e to byæ ambasador).
4. Organizowanie w ramach przygotowañ do wyjazdu na placówkê spotkañ nowo mianowanych

ambasadorów z przedstawicielami organizacji dzia³aj¹cych w danym kraju.
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Za³¹czniki

Dobra praktyka w pracy polskich organizacji
pozarz¹dowych za granic¹*

1. Ludzie, organizacje, spo³eczno�ci lokalne, z którymi wspó³pracujemy na Wschodzie, s¹ naszymi
partnerami. Jako partnerzy maj¹ prawo znaæ i zrozumieæ istotê wspólnego projektu.

2. Czynimy wszystko, by nasi partnerzy byli samodzielni, nie traktujemy ich protekcjonalnie i nie
uzale¿niamy ich od siebie.

3. Swoj¹ postaw¹ �wiadczymy, ¿e idee demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego nie s¹ dla nas
pustymi deklaracjami.

4. W programach, które realizujemy, jeste�my gospodarni i rzetelni. Wymagamy tego od siebie i od
innych. Nie zrzucamy ciê¿aru finansowania programu na partnerów znajduj¹cych siê w trudniej-
szej sytuacji. Nigdy nie sk³adamy nie przemy�lanych obietnic.

5. Nie anga¿ujemy siê w programy, które nie prowadz¹ do realizacji wa¿nych spo³ecznie celów.
6. Przygotowuj¹c siê do realizacji programu poza granicami kraju, poznajemy kulturê, historiê,

jêzyk, obyczaje, podstawy systemu prawnego i politycznego, realia ¿ycia, religiê krajów i naro-
dów, z którymi bêdziemy pracowaæ. Swoje programy budujemy w poszanowaniu dla miejsco-
wej kultury i tradycji.

7. Dok³adamy wszelkich starañ, aby nasze programy realizowane by³y w jêzyku uczestników. U¿y-
wanie jêzyków miêdzynarodowych ograniczamy do minimum.

8. Dbamy o bezpieczeñstwo naszych partnerów. Pracuj¹c w krajach autorytarnych, zawsze pamiê-
tamy, ¿e g³ówne ryzyko ponosz¹ lokalni dzia³acze.

9. Porozumienie budujemy ponad granicami. Obywatele Bia³orusi, Litwy czy Ukrainy s¹ dla nas
gospodarzami tych ziem. Chcemy ich wspieraæ w dzia³aniach na rzecz ugruntowania niepodle-
g³o�ci, demokracji oraz silnej gospodarki ich w³asnej Ojczyzny.

10. Pracuj¹c za granic¹, tworzymy dobry wizerunek Rzeczypospolitej. W miarê mo¿liwo�ci utrzy-
mujemy kontakty z polskimi placówkami dyplomatycznymi.

Dom Pojednania i Spotkañ im. �w. Maksymiliana M. Kolbego, Gdañsk
Fundacja Edukacja dla Demokracji, Warszawa

Fundacja Idealna Gmina, Warszawa
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa

* Tekst przyjêty na spotkaniu grupy roboczej polskich organizacji pozarz¹dowych wspó³pracuj¹cych z zagra-
nic¹, Warszawa 11 lipca 2001. Zachêcamy wszystkie organizacje wspó³pracuj¹ce z partnerami zagranicznymi lub
pracuj¹ce poza granicami Rzeczypospolitej o przyjmowanie poni¿szych zasad. Lista organizacji, które zaakcepto-
wa³y zasady, bêdzie dostêpna w Internecie na stronie domowej www.go2east.ngo.pl



13

Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych, Warszawa
Fundacja Instytut na Rzecz Demokracji w Europie Wschodniej � IDEE, Warszawa

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej � O�rodek Samorz¹du Lokalnego, Olsztyn
Fundacja Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego, Warszawa

Fundacja Solidarno�ci Polsko-Czesko-S³owackiej, Warszawa
Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Warszawa

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
Ma³opolskie Towarzystwo O�wiatowe, Nowy S¹cz

Nidzicka Fundacja Rozwoju, Nidzica
Stowarzyszenie �Dzielimy siê tym co mamy�, £uków

Stowarzyszenie M³oda Demokracja, Lublin
Stowarzyszenie Wschodnioeuropejskie Centrum Demokratyczne IDEE, Warszawa
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Jak to robi¹ inni � finansowanie dzia³alno�ci
pomocowej za granic¹ ze �róde³ publicznych

(wybrane przyk³ady)

Niniejsze opracowanie prezentuje wybrane modele finansowania dzia³añ pomocowych za granic¹
� zarówno tych maj¹cych na celu rozwój demokracji i gospodarek wolnorynkowych, jak i tych, które
skupiaj¹ siê na pomocy humanitarnej, walce z ubóstwem, g³odem, ogólnym zacofaniem. Wybór ten,
choæ niepe³ny, stanowi dobry punkt wyj�cia do dyskusji na temat mo¿liwych mechanizmów finansowa-
nia polskich organizacji, przejawiaj¹cych coraz wiêksz¹ aktywno�æ poza granicami kraju.

Przedstawione przyk³ady mo¿na podzieliæ na trzy grupy:
� instytucje powo³ywane przez rz¹d lub parlament, funkcjonuj¹ce w ramach struktur administracji

publicznej lub poza ni¹, jako niezale¿ne struktury
� organizacje pozarz¹dowe regularnie finansowane ze �rodków publicznych
� fundacje partii politycznych

Najwiêcej miejsca po�wiêcono rozwi¹zaniom z pierwszej grupy, gdy¿ jak dot¹d s¹ one w niewielkim
stopniu stosowane w Polsce; najmniej uwagi po�wiêcono natomiast fundacjom zwi¹zanym z partiami
politycznymi, poniewa¿ le¿¹ one poza g³ównym obszarem zainteresowañ organizacji pozarz¹dowych.

I. Instytucje powo³ywane przez rz¹d lub parlament

National Endowment for Democracy (NED)

Idea powo³ania do ¿ycia amerykañskiej instytucji wspieraj¹cej dzia³ania na rzecz rozwoju demo-
kracji poza granicami USA siêga pocz¹tku lat 80. Zarówno ró¿ne inicjatywy podejmowane wcze�niej
przez zainspirowanych dzia³alno�ci¹ niemieckich fundacji politycznych kongresmenów, jak i zaanga-
¿owanie przekonanej do pomys³u administracji prezydenta Ronalda Reagana doprowadzi³y do powsta-
nia w 1983 roku National Endowment for Democracy.

Cele i obszary dzia³ania

NED powo³ano w celu wspierania rozwoju demokratycznych instytucji, procedur i warto�ci na �wiecie.
�rodkiem realizacji tych szczytnych zadañ jest kilkaset grantów przyznawanych co roku organizacjom
w Afryce, Azji, Ameryce £aciñskiej, Europie �rodkowo-Wschodniej, na �rodkowym Wschodzie i w kra-
jach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. NED prowadzi tak¿e prace badawcze, gromadzi informacje, tworzy
platformy wymiany do�wiadczeñ. Obszary wspierane przez NED obejmuj¹:

� rozwój demokracji w zamkniêtych spo³eczeñstwach (w jego ramach Endowment przekazuje
�rodki dzia³aczom i organizacjom z Chin, Korei Pó³nocnej, Kuby, Sudanu, Birmy)

� konsolidacjê nowych demokracji (dzia³ania na rzecz stworzenia trwa³ych struktur w nowych
demokracjach � sytemu wolnych i uczciwych wyborów, ochrony wolno�ci osobistej, mechani-
zmów wolnorynkowych, niezale¿nych zwi¹zków zawodowych, odpowiedzialnego nadzoru
w sektorze biznesu)

� wspólne dzia³ania ró¿nych sektorów na rzecz rozwoju demokracji
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� wspó³praca z innymi fundacjami wspieraj¹cymi rozwój demokracji i wymianê do�wiadczeñ po-
miêdzy krajami nowych demokracji

� badania nad demokracj¹
� miêdzynarodowe inicjatywy na rzecz demokracji

Forma prawna

O powstaniu NED-u i sposobie jego finansowania zadecydowa³ po do�æ burzliwych debatach Kon-
gres, co mimo ró¿nic w kilku kwestiach, zosta³o zatwierdzone przez Senat. NED zosta³ zarejestrowany
jako organizacja o statusie 501c (3) [znak 501c (3) oznacza w amerykañskim systemie podatkowym
organizacje pozarz¹dowe typu non-profit zwolnione od podatku].

Struktura

Na czele NED-u stoi niezale¿na Rada Dyrektorów, powo³ywana na trzyletni¹ kadencjê. Sk³ada siê
ona z przedstawicieli partii politycznych, organizacji zwi¹zkowych, �rodowisk uniwersyteckich, bizne-
su, specjalistów od polityki zagranicznej, cz³onków Kongresu i Senatu. Rada wybiera prezesa.

Personel merytoryczny, którego prac¹ kieruje dyrektor programowy, odpowiedzialny jest za realiza-
cjê poszczególnych programów, wydzielonych wed³ug kryterium obszarów geograficznych.

Z NED-em zwi¹zane s¹ cztery instytucje: Center for International Private Enterprise (CIPE), National
Democratic Institute for International Affairs (NDI), International Republican Institute (IRI) oraz Ameri-
can Center for Labor Solidarity.

Finansowanie

Podstawê finansowania NED-u stanowi¹ �rodki przyznawane przez Kongres. Suma przekazywa-
nych funduszy publicznych waha siê od 30 do 48 milionów dolarów rocznie, choæ niejednokrotnie
zg³aszano ju¿ wnioski o obciêcie lub wstrzymanie finansowania tej instytucji. Dodatkowo NED sam
zdobywa �rodki od osób prywatnych, przedsiêbiorstw i fundacji.

Dzia³alno�æ grantodawcza

NED przyznaje ponad 300 dotacji rocznie. �rednia kwota dotacji wynosi 50 tysiêcy dolarów. Gran-
tobiorcami s¹ organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce za granic¹ w nastêpuj¹cych obszarach: prawa cz³o-
wieka, niezale¿ne media, edukacja obywatelska, rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego.

G³ównymi sta³ymi grantobiorcami s¹ 4 zwi¹zane z NED-em instytucje: American Center for Interna-
tional Labor Solidarity, Center for International Private Enterprise, International Republican Institute oraz
National Democratic Institute for International Affairs. Poprzez nie NED realizuje w³asne programy.

Sprawozdawczo�æ

NED sk³ada swoje sprawozdanie przed obydwoma izbami Kongresu. Wszystkie transakcje finanso-
we s¹ przedmiotem audytu prowadzonego przez USIA (United States Information Agency).

Westminster Foundation for Democracy (WFD)

Westminster Foundation for Democracy (WFD) powsta³a w 1992 roku. Jej celem by³o wspieranie
demokratycznych, pluralistycznych instytucji za granic¹. Jedn¹ z zasad WFD jest bliska wspó³praca
z partiami politycznymi zasiadaj¹cymi w Parlamencie.

Cele i obszary dzia³ania

Fundacja wspiera organizacje i projekty maj¹ce na celu tworzenie pluralistycznych instytucji demo-
kratycznych za granic¹. Pomoc obejmuje 9 obszarów:
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� partie polityczne
� parlamenty i inne instytucje przedstawicielskie
� reforma prawa
� organizacje praw cz³owieka
� niezale¿ne media
� organizacje i projekty kobiece
� inne pozarz¹dowe organizacje polityczne
� systemy wyborów
� zwi¹zki zawodowe
Priorytetowe regiony to: Europa �rodkowo-Wschodnia, Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw oraz an-

glofoñska Afryka, choæ wspierane s¹ tak¿e projekty realizowane w innych czê�ciach �wiata.

Forma prawna i struktura

Fundacja jest cia³em niezale¿nym od rz¹du. Jej pracami kieruje Rada (Board of Governors), w której
zasiadaj¹ reprezentanci trzech g³ównych partii politycznych, wyznaczeni przez Sekretarza Stanu do
Spraw Zagranicznych i Wspólnoty. Ponadto cz³onkami Rady s¹ przedstawiciele pozosta³ych partii, biz-
nesu, zwi¹zków zawodowych, �rodowiska akademickiego i organizacji pozarz¹dowych. Board of Go-
vernors spotyka siê cztery razy do roku i podejmuje wszystkie g³ówne decyzje dotycz¹ce polityki WFD,
dzia³alno�ci grantodawczej i ogólnego zarz¹du.

Za realizacjê dzia³alno�ci programowej, zorganizowanej obecnie w ramach czterech projektów
(wed³ug 4 obszarów geograficznych), odpowiada stosunkowo niewielki zespó³, podlegaj¹cy Dyrekto-
rowi Zarz¹dzaj¹cemu.

Finansowanie

WFD finansowana jest przez rz¹d. Wsparcie to wynosi obecnie ponad 4 miliony funtów rocznie.
Fundacja zdobywa tak¿e �rodki z pozabud¿etowych �róde³ � od innych instytucji grantodawczych oraz
od biznesu.

Dzia³alno�æ grantodawcza

50% bud¿etu przeznaczonego na finansowanie projektów przekazywanych jest na wsparcie partii
politycznych dzia³aj¹cych za granic¹. Fundusze te otrzymuj¹ brytyjskie partie, a za ich po�rednictwem
� zagraniczne ugrupowania, które z nimi wspó³pracuj¹.

Z pozosta³ych �rodków finansowane s¹ inne projekty, le¿¹ce w obszarach wspieranych przez WFD
(samorz¹dy, niezale¿ne media, zwi¹zki zawodowe, prawa cz³owieka, reforma prawa, rozwój spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, ruchy kobiece).

Fundacja co roku przyznaje ok. 300 grantów i choæ nie ma okre�lonej maksymalnej kwoty dotacji,
ponad 90% � to sumy poni¿ej 21 tysiêcy funtów.

Sprawozdawczo�æ

Westminster Foundation odpowiada przed Parlamentem poprzez Foreign and Commonwealth Office.

International Centre for Human Rights and Democratic Development (Rights
& Democracy)

Rights & Democracy � to niezale¿na kanadyjska instytucja, której celem jest promocja, obrona i pro-
wadzenie rzecznictwa na rzecz demokracji i praw cz³owieka. Zosta³a ona utworzona w 1988 roku.

Cele i obszary dzia³ania

Rights & Democracy inicjuje i wspiera programy, których celem jest wzmacnianie instytucji prawa
i demokracji, szczególnie w krajach rozwijaj¹cych siê. Cztery g³ówne priorytety to:
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� rozwój demokracji
� prawa kobiet
� prawa ludno�ci tubylczej
� globalizacja a prawa cz³owieka
Rights & Democracy prowadzi ponadto dwa programy specjalne: program miêdzynarodowego rzecz-

nictwa na rzecz praw cz³owieka oraz program akcji specjalnych.
W ramach swoich priorytetów Centrum finansuje programy szkoleniowe, dzia³alno�æ o�rodków in-

formacji i o�rodków badawczych, seminaria i inne spotkania.

Forma prawna

Rights & Democracy ma status zwolnionej od podatku dochodowego organizacji pozarz¹dowej.
Powo³ana ona zosta³a na mocy specjalnej ustawy uchwalonej przez Parlament.

Struktura

Na czele Rights & Democracy stoi Rada Dyrektorów. Sk³ad rady ustala premier po konsultacji z lide-
rami opozycji i innych partii zasiadaj¹cych w ni¿szej izbie Parlamentu. Oprócz przewodnicz¹cego
Rady i prezesa centrum w Radzie zasiada 8 dyrektorów.

Spo�ród cz³onków Rady co roku wybierany jest komitet zarz¹dzaj¹cy, w sk³ad którego oprócz prze-
wodnicz¹cego Rady i prezesa centrum wchodzi jeszcze przynajmniej 3 innych dyrektorów.

Dzia³alno�æ grantodawcza

Rights & Democracy prowadzi w³asne programy, którymi zarz¹dza personel centrum, jak i finansuje
projekty zewnêtrzne. Wszystkie te przedsiêwziêcia musz¹ pokrywaæ siê z priorytetowymi obszarami
Centrum lub byæ czê�ci¹ jednego z dwóch programów specjalnych. Zaleca siê, aby zawiera³y one
elementy wzmacniania samej instytucji aplikuj¹cej oraz elementy prowadzenia rzecznictwa.

W ubieg³ym roku Rights & Democracy wspar³o lub zainicjowa³o 117 projektów (43 projekty w³a-
sne, 74 granty) na ³¹czn¹ kwotê ponad 2 milionów dolarów. Stanowi³o to 45% bud¿etu operacyjnego
centrum.

Finansowanie

Centrum uzyskuje �rodki publiczne z tzw. Consolidated Revenue Fund. Ustawa bêd¹ca aktem za³o-
¿ycielskim Rights & Democracy okre�la³a, ¿e w pierwszym roku kwota ta wyniesie 1 milion dolarów
i bêdzie zwiêksza³a siê o 1 milion rocznie przez kolejne cztery lata. Po tym okresie o wielko�ci finanso-
wania Centrum decyduje co roku Parlament.

Sprawozdawczo�æ

W ci¹gu czterech miesiêcy po up³ywie roku podatkowego przewodnicz¹cy Rady przekazuje pre-
mierowi raport z dzia³alno�ci centrum wraz ze sprawozdaniem finansowym i opini¹ audytorów. Raport
ten przedstawiany jest tak¿e Parlamentowi.

Center for Democratic Institutions (CDI)

CDI powo³ane zosta³o przez rz¹d australijski. Finansowane jest z publicznych �rodków za po�red-
nictwem Australian Agency for International Development (AusAID). Swoje dzia³ania skupia na obsza-
rze Azji i Pacyfiku. Obejmuj¹ one wspieranie parlamentów, szkolenia z dziedziny prawa, szkolenia dla
liderów organizacji pozarz¹dowych, wsparcia dla rzeczników praw obywatelskich, szkolenia dla dzien-
nikarzy i redaktorów, wdra¿anie umów i traktatów praw cz³owieka. CDI uzupe³nia dzia³alno�æ samego
AusAID, bêd¹cego formalnie autonomiczn¹ agencj¹ w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA)

Jest to rz¹dowa agencja do spraw wspó³pracy rozwojowej z Afryk¹, Ameryk¹ �rodkow¹ i Po³udnio-
w¹, Azj¹, �rodkowym Wschodem oraz Europ¹ �rodkow¹ i Wschodni¹. Jej motto brzmi: ��wiat bez
biedy i ucisku bêdzie lepszy dla ka¿dego�.

SID¥ zarz¹dza rada i dyrektor generalny, za� dzia³aniami o charakterze badawczym, dodatkowo � rada
naukowa. Do rady nale¿y 11 cz³onków wyznaczonych przez rz¹d. Przewodnicz¹cy rady jest jednocze-
�nie dyrektorem generalnym. Dzia³alno�æ programowa zorganizowana jest w ramach 5 departamentów
(demokracja i rozwój spo³eczny, infrastruktura i wspó³praca gospodarcza, zasoby naturalne i �rodowi-
sko, wspó³praca naukowa, wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowymi i pomoc humanitarna). O wiel-
ko�ci finansowania i priorytetach agencji decyduje rz¹d i parlament. W 2002 roku bud¿et SIDA wyniós³
ponad 11 milionów SEK.

SIDA finansuje tak¿e dzia³alno�æ Centrum Olofa Palmego (Olof Palme International Center). Instytu-
cja ta za³o¿ona zosta³a w 1992 roku przez szwedzkich socjaldemokratów, konfederacjê zwi¹zków
zawodowych i Uniê Wspó³pracy. Realizuje ona ok. 200 projektów rocznie, o bardzo zró¿nicowanym
charakterze � od edukacji obywatelskiej do praw cz³owieka.

Danish International Development Agency (DANIDA)

Strategia pomocowa rz¹du duñskiego skupia siê na trzech obszarach:
� �rodowisko naturalne,
� problematyka kobieca,
� demokratyzacja i prawa cz³owieka.

Na dzia³ania pomocowe Dania przeznacza ok. 1% swojego PKB.

Za realizacjê programów pomocowych odpowiada DANIDA, która na pocz¹tku lat 90. sta³a siê
czê�ci¹ Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jej dzia³alno�æ uzupe³nia Danish Environment and Deve-
lopment Agency (DANCED), zarz¹dzana przez Ministerstwo �rodowiska.

DANIDA pracuje w ramach dwóch grup: grupy po³udniowej zajmuj¹cej siê wspó³prac¹ z krajami
rozwijaj¹cymi siê oraz grupy pó³nocnej ds. wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹, krajami by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego, Europy �rodkowo-Wschodniej i krajami uprzemys³owionymi.

DANIDA zarz¹dza tak¿e programami grantodawczymi dla organizacji pozarz¹dowych zaanga¿o-
wanych w dzia³ania pomocowe. Wiêksze organizacje otrzymuj¹ �rodki w ramach specjalnych porozu-
mieñ z rz¹dem, mniejsze � na zasadzie realizacji konkretnych, pojedynczych projektów. W ubieg³ych
latach ³¹czna kwota dotacji przekazanych przez DANIDA waha³a siê od 5 do 9 milionów dolarów
rocznie. 7% tych �rodków przeznaczanych jest na ich wsparcie instytucjonalne.

II. Organizacje pozarz¹dowe regularnie finansowane ze �rodków
publicznych

W niektórych krajach, g³ównie w Holandii i krajach skandynawskich, od wielu lat istotn¹ rolê w pro-
wadzeniu dzia³alno�ci pomocowej odgrywaj¹ organizacje pozarz¹dowe, które regularnie finansowane
s¹ ze �rodków publicznych (poprzez ministerstwa lub rz¹dowe agencje rozwojowe). Oprócz realizowa-
nia w³asnych projektów, zajmuj¹ siê one regrantingiem (dystrybucj¹ otrzymanych �rodków w formie
dotacji przyznawanych innym organizacjom).

Humanist Institute for Development Cooperation (HIVOS)

Ta za³o¿ona w 1968 roku przez 3 organizacje holenderska instytucja stawia sobie za cel wzmacnia-
nie demokracji i zwalczanie ubóstwa w krajach rozwijaj¹cych siê. Jej g³ówne biuro mie�ci siê w Hadze,
3 biura lokalne znajduj¹ siê w Zimbabwe, Indiach i Kostaryce.

G³ówne obszary dzia³añ HIVOS-u to: rozwój gospodarczy i u³atwianie dostêpu do kredytu, kultura
i sztuka, problematyka kobieca, rozwój zrównowa¿ony, prawa cz³owieka i AIDS. Dzia³alno�æ ta pro-
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wadzona jest w ponad 30 krajach. W samej Holandii HIVOS organizuje programy maj¹ce na celu
podniesienie �wiadomo�ci spo³ecznej na temat problemów pañstw rozwijaj¹cych siê.

W 1978 roku Ministerstwo ds. Wspó³pracy Rozwojowej przyzna³o HIVOS-owi status tzw. agencji
wspó³finansowania. Oznacza to, ¿e co roku organizacji przyznawane s¹ z bud¿etu centralnego �rodki
zarezerwowane dla Ministerstwa.

The Netherlands Organisation for International Development Cooperation (NOVIB)

Podobn¹ do HIVOS-u organizacj¹ jest za³o¿ony w 1956 NOVIB. Obecnie prowadzi on dzia³alno�æ
w ponad 100 krajach. Zajmuje siê wspieraniem projektów rozwojowych, rzecznictwem, wspó³pracuje
z trzema tysi¹cami organizacji � od ruchów kobiecych po zwi¹zki zawodowe i grupy ekologiczne.
W 2000 roku ponad 70% jego bud¿etu (195 milionów NLG) pochodzi³o ze �rodków publicznych.

Piêæ najwa¿niejszych holenderskich organizacji pomocowych (HIVOS, ICCO, CORDAID, NOVIB,
Plan International) tworzy radê konsultacyjn¹ ds. wspó³finansowania organizacji. Co roku organizacje
te otrzymuj¹ �rodki od Ministerstwa ds. Wspó³pracy Rozwojowej w wysoko�ci 10% jego bud¿etu.

Norwegian Human Rights Fund (NHRF)

NHRF utworzony zosta³ w 1988 roku przez grupê 8 organizacji. Skupia siê na dzia³alno�ci granto-
dawczej skierowanej do grup obrony praw cz³owieka w Azji, Afryce, Ameryce £aciñskiej i na �rodko-
wym Wschodzie. Finansow¹ stabilno�æ funduszu zapewniaj¹ �rodki pochodz¹ce z Królewskiego Nor-
weskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Mimo uzale¿nienia od rz¹dowego finansowania, organi-
zacja zachowuje ca³kowit¹ niezale¿no�æ w podejmowaniu decyzji o priorytetach strategicznych.

Duñskie organizacje rozwojowe finansowane przez DANIDA

Do�æ liczna grupa duñskich organizacji zajmuj¹cych siê dzia³alno�ci¹ pomocow¹ niemal na ca³ym
�wiecie regularnie finansowana jest za po�rednictwem DANIDA ze �rodków publicznych. Dla wielu
z nich jest to g³ówne �ród³o finansowania (choæ nie jedyne). Do tych najbardziej znanych zaliczyæ
nale¿y: Adventist Development and Relief Agency (ADRA), DanChurchAid, IBIS, Mellemfolkeligt Sam-
virke (MS), Women in Development.

III. Fundacje partii politycznych

Najlepiej znany jest system finansowania niemieckich fundacji politycznych, w ostatnim okresie
obserwowaæ mo¿na powstawanie tego typu instytucji równie¿ w innych krajach. Podobny do niemiec-
kiego model funkcjonuje w Austrii, fundacje polityczne dzia³aj¹ tak¿e we Francji, Wielkiej Brytanii,
Holandii. W Polsce dyskusje na temat finansowania systemu partyjnego z bud¿etu pañstwa budz¹ wiele
emocji i maj¹ tylu¿ zwolenników, co i przeciwników.

Fundacja im. Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung, FES)

Za³o¿ona w 1925 roku przez socjaldemokratów fundacja stawia przed sob¹ trzy cele:
� wspieranie demokratycznej, pluralistycznej kultury politycznej poprzez edukacjê polityczn¹ spo-

³eczeñstwa
� u³atwianie utalentowanym, m³odym ludziom dostêpu do szkolnictwa wy¿szego
� dzia³ania na rzecz lepszego zrozumienia i wspó³pracy miêdzy narodami

Jest to potê¿na instytucja, z siedzib¹ w Bonn, zatrudniaj¹ca prawie 600 osób, dysponuj¹ca 6 centra-
mi edukacyjnymi i posiadaj¹ca swoje biura w 90 krajach. Jej bud¿et roczny w 2000 roku wyniós³ ponad
200 milionów marek. �rodki te pochodzi³y g³ównie z bud¿etu centralnego i bud¿etów krajów zwi¹zko-
wych. FES mo¿e pochwaliæ siê najwiêksz¹ bibliotek¹ po�wiêcon¹ miêdzynarodowym organizacjom
i ruchom pracy � 6 tysiêcy tytu³ów � oraz jednym z najbogatszym archiwów na ten temat.
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Fundacja prowadzi dzia³alno�æ za granic¹ zarówno w krajach rozwijaj¹cych siê, jak i rozwiniêtych.
Jej biura mo¿na znale�æ w Afryce, Azji, Ameryce £aciñskiej, Oceanii, 38 krajach OECD, w Europie
�rodkowo-Wschodniej, krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego i na �rodkowym Wschodzie. Dzia³al-
no�æ FES obejmuje szerokie spektrum zagadnieñ � od edukacji politycznej po wspieranie zwi¹zków
zawodowych, niezale¿nych mediów i wspó³pracy miêdzynarodowej.

Fundacja im. Konrada Adenauera (Konrad Adenauer Stiftung, KAS)

Podobny obszar zainteresowañ obejmuje dzia³alno�æ kolejnej niemieckiej fundacji za³o¿onej w 1956
roku przez chrze�cijañskich demokratów. Fundacja Adenauera wspiera projekty polityczne, badania
nad histori¹ my�li politycznej, rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej i procesy integracyjne. Mimo i¿
swoj¹ dzia³alno�æ buduje na zasadach chrze�cijañskiej demokracji, to pod wzglêdem prawnym, orga-
nizacyjnym i finansowym jest niezale¿na od CDU.

W 2000 roku KAS dysponowa³a bud¿etem na poziomie 200 milionów marek. Ponad 95% �rodków
pochodzi³o z bud¿etu pañstwa. Oko³o po³owy swoich �rodków fundacja przeznacza na projekty w kra-
jach Europy �rodkowo-Wschodniej oraz Ameryki Po³udniowej i £aciñskiej.

Fundacja im. Friedricha Naumanna (Friedrich Naumann Stiftung, FNS)

Fundacja Naumanna, za³o¿ona w 1958 roku, zwi¹zana jest z parti¹ libera³ów. Jej programy obejmu-
j¹ wspieranie rozwijaj¹cych siê gospodarek wolnorynkowych i budowanie trwa³ych struktur gospodar-
czych. Oferuje tak¿e stypendia dla m³odzie¿y. Podobnie jak inne prezentowane fundacje, prowadzi
wiele projektów z zakresu edukacji politycznej.

FNS posiada biura regionalne w Ameryce £aciñskiej, Europie �rodkowo-Wschodniej i Po³udniowej,
Afryce, krajach �ródziemnomorskich, Azji.

Fundacja im. Heinricha Bölla (Heinrich Böll Stiftung)

Fundacja Partii Zielonych, podobnie jak opisane powy¿ej instytucje, zajmuje siê edukacj¹ politycz-
n¹ i wspieraniem rozwoju demokratycznych struktur. Anga¿uje siê tak¿e w dzia³ania kulturalne, ekolo-
giczne, zwi¹zane z problematyk¹ kobiec¹ oraz z ruchami solidarno�ciowymi.

Wszystkie opisane powy¿ej fundacje, jako finansowane ze �rodków publicznych instytucje wy¿szej
u¿yteczno�ci, podlegaj¹ do�æ rygorystycznym wymogom dotycz¹cym sprawozdawczo�ci. Co roku s¹
te¿ kontrolowane przez niemiecki odpowiednik NIK-u.

Podobny charakter maj¹ dzia³ania mniej znanych w Polsce instytucji, takich jak np.:
� Alfred Mozer Foundation � utworzona w 1990 roku przez holenderska Partiê Pracy (PvdA) orga-

nizacja stawiaj¹ca sobie za cel wspieranie partii i grup socjaldemokratycznych w Europie �rod-
kowo-Wschodniej poprzez szkolenia i wymianê informacji;

� Fondation Jean Jaures � za³o¿ona w 1992 roku przez francuskich socjalistów fundacja prowadz¹-
ca dzia³alno�æ w ponad 50 krajach na �wiecie;

� Swedish International Liberal Center (SILC) � centrum wspiera dzia³ania zmierzaj¹ce do tworze-
nia nowych partii politycznych w Europie �rodkowo-Wschodniej, Rosji i krajach rozwijaj¹cych
siê oraz pomaga przygotowywaæ i prowadziæ monitoring wolnych wyborów.

Niniejsze opracowanie z pewno�ci¹ nie wyczerpuje tematu � instytucji wartych opisania i na�lado-
wania jest znacznie wiêcej. Warto jednak na zakoñczenie zauwa¿yæ, i¿ w rozwiniêtych demokracjach
bardzo czêsto funkcjonuje równolegle kilka uzupe³niaj¹cych siê modeli prowadzenia dzia³alno�ci po-
mocowej finansowanej ze �rodków publicznych. Obok agend rz¹dowych istniej¹ niezale¿ne podmioty
o charakterze non-profit tworzone przez rz¹d lub parlament. Trzecim filarem jest zawsze dzia³alno�æ
organizacji pozarz¹dowych wspieranych przez administracjê publiczn¹.
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Takie ³¹czone rozwi¹zania poszerzaj¹ mo¿liwo�ci realizowania polityki zagranicznej pañstwa. Inn¹
rolê odgrywaj¹ bowiem oficjalne kontakty instytucji rz¹dowych, inn¹ � dzia³ania niezale¿nych organi-
zacji. Nie zawsze i nie wszêdzie mo¿liwe jest bezpo�rednie zaanga¿owanie rz¹du. Niektóre zadania
³atwiejsze s¹ do realizacji przez niewielkie, elastyczne i niezale¿ne struktury. St¹d tak istotnym uzupe³-
nieniem powo³ywanych przez rz¹d struktur jest dzia³alno�æ klasycznych organizacji pozarz¹dowych,
³¹cz¹cych umiejêtno�æ ci¹g³ego uczenia siê i szybkiego reagowania na zmiany z wysokim poziomem
profesjonalizmu. Wydaje siê, ¿e w obecnych czasach do�æ gwa³townych i burzliwych przemian, w rze-
czywisto�ci dalekiej od globalizacyjnego idea³u, szczególnego znaczenia nabiera konieczno�æ konso-
lidacji wysi³ków ró¿nego rodzaju.

LIDIA KUCZMIEROWSKA

dyrektor
Fundacji Rozwoju
Spo³eczeñstwa Obywatelskiego
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Polska polityka wizowa

Wiele osób ze Wschodu obawia siê, ¿e wprowadzenie przez Polskê wiz oddzieli nas murem nie do
przebycia. Dla organizacji pozarz¹dowych, które od lat wspó³pracuj¹ z partnerami zza wschodniej
granicy, jest spraw¹ niezwykle istotn¹, by wprowadzenie tych wiz nie utrudni³o kontaktów, nie by³o
przyczyn¹ napiêæ i nieporozumieñ. Uwa¿amy, ¿e nasi partnerzy: dzia³acze organizacji pozarz¹do-
wych, dziennikarze, ludzie kultury i nauki � osoby dla kontaktów miêdzy naszymi narodami szczegól-
nie wa¿ne � powinni byæ g³ównymi adresatami wszelkich udogodnieñ, jakie bêd¹ do pogodzenia z ogól-
nymi regu³ami, do których dostosowuje siê Polska, przystêpuj¹c do Unii Europejskiej. Ten aspekt nie
wyczerpuje jednak problemu wprowadzenia wiz. Uwa¿amy, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³oby stwo-
rzenie takiego systemu wydawania wiz, który bêdzie przyjazny dla wszystkich obywateli Bia³orusi,
Rosji i Ukrainy.

Oto nasze sugestie:

Wizy wielokrotne

Postulujemy jak najszersze stosowanie wiz wielokrotnych o d³ugim okresie wa¿no�ci (co najmniej
rok), tzw. wiz narodowych.

U³atwienia dla ma³ego ruchu granicznego

Polska powinna poprzeæ propozycje Komisji Europejskiej w sprawie Kaliningradu; zak³adaj¹ one
� w ramach ma³ego ruchu granicznego � wydawanie wiz wielokrotnych o d³ugim terminie wa¿no�ci.
Polska powinna sugerowaæ UE, ¿e takie rozwi¹zanie mo¿na by rozci¹gn¹æ tak¿e na Ukrainê i Bia³oru�
(rejony przygraniczne). W realizowaniu takiej polityki Polska powinna wspó³pracowaæ ze S³owacj¹
i Wêgrami (przypadek Ukrainy) oraz Litw¹ (przypadek Kaliningradu i Bia³orusi).

Tanie wizy

Ceny wiz powinny byæ jak najni¿sze. Oznacza to pozostawienie ich na dotychczasowym poziomie,
a w przypadku Ukrainy, je�li dojdzie do jednostronnego zniesienia wiz przez ten kraj dla obywateli
polskich, rozpatrzenie mo¿liwo�ci zniesienia op³at dla obywateli ukraiñskich staraj¹cych siê o wizy
polskie. Nie mo¿na stosowaæ zasady wzajemno�ci w sprawie cen wiz. Nawet je�li Rosja i Bia³oru� bêd¹
pobiera³y od obywateli polskich wysokie stawki za wizy, odpowiedzi¹ strony polskiej nie mo¿e byæ
wyrównywanie cen polskich wiz do tego poziomu. Ukarane bêd¹ bowiem nie w³adze tych pañstw, lecz
zwykli obywatele.

Po�rednictwo wizowe

Nale¿y umo¿liwiaæ sk³adanie wniosków wizowych bez konieczno�ci przyjazdu do konsulatu, ale
np. w biurach podró¿y. U³atwienia tego typu powinny dotyczyæ wszystkich obywateli pañstwa, a nie
ograniczaæ siê do mniejszo�ci polskiej. Przyznanie organizacjom mniejszo�ci polskiej uprawnieñ do
po�redniczenia przy sk³adaniu wniosków wizowych mo¿e prowadziæ do arbitralnych decyzji dzia³a-
czy polonijnych, kto jest Polakiem, a kto nim nie jest. W przypadku Ukrainy czy Bia³orusi trudno
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o jednoznaczne kryterium polsko�ci. W³adze polskie, udzielaj¹c wybranym biurom podró¿y w krajach
WNP uprawnieñ do po�redniczenia w sk³adaniu wniosków wizowych, musz¹ �ci�le okre�liæ cenê za
tak¹ us³ugê.

Wizy Schengen jako wizy tranzytowe

Nale¿y uznaæ wizy Schengen wydane przez ka¿dy kraj UE za wizê tranzytow¹ przez Polskê. Dziêki
temu obywatele pañstw WNP, w tym s¹siedzi z Bia³orusi, Rosji i Ukrainy, nie bêd¹ musieli staraæ siê
o polsk¹ wizê. Polskie konsulaty wydawaæ bêd¹ wizy tylko osobom, których celem podró¿y jest Polska.

Bia³oru�

Polityka wizowa nie mo¿e byæ odzwierciedleniem stanu stosunków politycznych Polski ze wschod-
nimi s¹siadami. Oznacza to, ¿e Bia³oru� nie powinna byæ gorzej traktowana. Taka polityka sprawdza³a
siê w latach dziewiêædziesi¹tych. Polska musi byæ zainteresowana jak najwiêkszym otwarciem dla
obywateli s¹siednich krajów. Szczególnie wa¿ne jest to w przypadku pañstw popadaj¹cych w samoizo-
lacjê z przyczyn wewn¹trzpolitycznych. Je�li Polska chce prowadziæ wobec Bia³orusi politykê �przy-
ci¹gania�, to nie mo¿e w sprawach wizowych stawiaæ obywateli bia³oruskich w gorszej sytuacji ni¿ np.
obywateli rosyjskich.

U³atwienia dla obywateli polskich

W³adze polskie, prowadz¹c negocjacje z naszymi wschodnimi s¹siadami, powinny sugerowaæ roz-
wi¹zania organizacyjne i inne u³atwienia, które zapobiegn¹ drastycznemu zmniejszeniu ju¿ i tak nie-
wielkiej liczby wyjazdów obywateli polskich na Wschód (z wyj¹tkiem Ukrainy, je�li to pañstwo nie
wprowadzi wiz dla Polaków).

Inwestycje w infrastrukturê konsularn¹

Wstêpne szacunki dokonane przez MSZ dotycz¹ce liczby wiz wydawanych przez jednego konsula
wydaj¹ siê nazbyt optymistyczne. Nale¿y przygotowaæ kadrê i fundusze na szybkie zwiêkszenie pra-
cowników konsulatów, gdyby szacunki dotycz¹ce inwestycji w zwiêkszenie obs³ugi konsularnej okaza-
³y siê niewystarczaj¹ce.

Do�wiadczenia s¹siadów

Nale¿y z wielk¹ uwag¹ przeanalizowaæ do�wiadczenia S³owacji po wprowadzeniu wiz dla krajów
WNP, zw³aszcza Ukrainy. Pomimo usprawnienia organizacji i zliberalizowania kryteriów wydawania wiz
drastyczny spadek przekroczeñ granicy przez obywateli ukraiñskich okaza³ siê zjawiskiem trwa³ym.

Traktowanie przekraczaj¹cych granicê

Wprowadzeniu wiz powinien towarzyszyæ szczególny nacisk na to, by polskie s³u¿by graniczne
w równie profesjonalny i godny sposób odnosi³y siê do wszystkich osób przekraczaj¹cych nasze granice,
niezale¿nie od ich narodowo�ci.

Rozbudowa i modernizacja przej�æ granicznych

Mimo nieuniknionego spadku liczby przekraczaj¹cych granice osób � nale¿y budowaæ nowe i uno-
wocze�niaæ stare przej�cia, w celu zagwarantowania godnych warunków przekraczania polskiej grani-
cy, która na wiele lat pozostanie zewnêtrzn¹ granic¹ Unii.
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�Zróbmy to�
Wyst¹pienie ministra W³odzimierza Cimoszewicza

Nie chcia³bym twierdziæ, ¿e to tylko my jako nowa ekipa rz¹dowa jeste�my bardziej ni¿ nasi po-
przednicy wyczuleni i lepiej rozumiemy problemy funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych. Odno-
szê wra¿enie, ¿e w miarê up³ywu lat i zaawansowania polskich przemian wszyscy zaczynaj¹ coraz
lepiej rozumieæ, i¿ pañstwo nie powinno byæ omnipotentne. Rozumiemy te¿ lepiej, ¿e cech¹ wyró¿-
niaj¹c¹ spo³eczeñstwo obywatelskie jest przejmowanie przez obywateli wielu wa¿nych kwestii, które
dotychczas by³y domen¹ urzêdów i ich urzêdników.

Tematem naszego spotkania jest dyplomacja spo³eczna. Jego organizatorzy s³usznie zauwa¿aj¹, ¿e
organizacje pozarz¹dowe w tej sferze robi¹ wiele. Doda³bym, ¿e du¿¹ rolê odrywaj¹ tu tak¿e w³adze
samorz¹dowe, reprezentuj¹ce lepiej ni¿ w³adze centralne interesy lokalnych spo³eczno�ci.

Organizatorzy spotkania zwracaj¹ uwagê, ¿e dzia³ania organizacji pozarz¹dowych s¹ komplemen-
tarne do rozmaitych dzia³añ pañstwa, pe³ni¹ funkcjê uzupe³niaj¹c¹. Powiedzia³bym nawet, ¿e w wielu
wypadkach mog¹ i powinny pe³niæ funkcjê substytucyjn¹. W tych przypadkach, kiedy instytucje oficjal-
ne nie mog¹ z powodów protokolarnych, czy te¿ ze wzglêdu na polityczn¹ poprawno�æ, podejmowaæ
pewnych kwestii, otwieraj¹ siê ogromne mo¿liwo�ci w³a�nie dla inicjatyw obywatelskich. Nale¿y rów-
nie¿ podkre�liæ, ¿e w wielu obszarach nikt nie mo¿e zast¹piæ dzia³añ organizacji pozarz¹dowych. A s¹
to kwestie bardzo wa¿ne z punktu widzenia interesów naszego spo³eczeñstwa. Tu wymieni³bym przede
wszystkim wspó³pracê miêdzy spo³eczeñstwami. Bo przecie¿ w relacjach z niektórymi naszymi s¹siada-
mi jest wiele trudnych spraw z przesz³o�ci, a tak¿e wspó³czesnych problemów, które trudno skutecznie
rozwi¹zaæ, korzystaj¹c z tradycyjnych narzêdzi oficjalnej dyplomacji. Zawik³ane kwestie, chocia¿by ze
wzglêdów oportunistycznych, pomija siê chêtniej, ³atwiej jest je zast¹piæ � czêsto wa¿nymi � zagadnie-
niami bie¿¹cymi. Po drugie, porozumienie osi¹gniête przez polityków nie musi przek³adaæ siê na zmia-
ny w �wiadomo�ci ludzi i spo³eczeñstw. A kto zrewiduje stereotypy funkcjonuj¹ce w �wiadomo�ci
Polaków wobec s¹siadów i s¹siadów naszego kraju wobec Polaków, tak utrudniaj¹ce nam wspó³¿ycie,
je¿eli nie organizacje pozarz¹dowe i twórcy innych inicjatyw spo³ecznych? Tutaj oficjalna dyplomacja
niewiele mo¿e zdzia³aæ. My � politycy i urzêdnicy � mo¿emy udzielaæ wywiadów, uczestniczyæ w roz-
maitych spotkaniach, ale te dzia³ania nie zawsze s¹ wiarygodne dla spo³eczeñstwa. Czêsto wa¿niejsze
jest przypadkowe spotkanie Polaka i Bia³orusina w poci¹gu na trasie Grodno�Warszawa ni¿ wys³u-
chanie przemówienia Ministra Spraw Zagranicznych....

Wczoraj spotka³em siê z grup¹ dziennikarzy rosyjskich przebywaj¹cych w Polsce na zaproszenie
Fundacji im. Stefana Batorego. Rozmawia³em z nimi o stosunkach dwustronnych. Mówi³em im o pro-
pozycji z³o¿onej przeze mnie jaki� czas temu w³adzom Rosji: powinni�my buduj¹c nasze nowe stosun-
ki odwo³aæ siê do form dialogu sprawdzonych w relacjach polsko-niemieckich. Propozycja ta zosta³a
przyjêta przez stronê rosyjsk¹. Ale uwa¿am, ¿e nikt � poza wiarygodnymi, ciesz¹cymi siê autorytetem
przedstawicielami spo³eczeñstw, nie za� pañstw � nie jest w stanie otwarcie i uczciwie porozmawiaæ
o trudnych sprawach, które do tej pory z ró¿nych powodów by³y pomijane. One ci¹¿¹ na naszej �wia-
domo�ci, sprawiaj¹, ¿e m³odzie¿ w obu krajach uczy siê z podrêczników innych wersji historii. To nie
u³atwia zrozumienia, nie wzmacnia sympatii wobec s¹siada. Mówiê o dziedzinach, w których organi-
zacje pozarz¹dowe maj¹ podstawow¹, a nie uzupe³niaj¹c¹ czy zastêpcz¹ rolê do odegrania.

Przypominano tutaj, ¿e trzy miesi¹ce temu spotka³em siê z wieloma osobami wspó³organizuj¹cymi
dzisiejsz¹ konferencjê. Liczne kwestie ju¿ omówili�my. Uwa¿am, ¿e dziêki wcze�niejszym naszym
kontaktom, mojemu udzia³owi w dyskusjach organizowanych przez organizacje pozarz¹dowe, ³atwiej
jest nam wspólnie rozmawiaæ. My�lê te¿, ¿e nie bêdziemy mieli k³opotu w porozumieniu siê co do
przedstawionych postulatów.
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Przechodz¹c teraz do przedstawionych tutaj propozycji: akceptujê nieomal wszystko, co zosta³o
zaproponowane. Potwierdzam swoje wcze�niejsze poparcie dla idei powo³ania Rady konsultacyjnej przy
Ministrze Spraw Zagranicznych. Zróbmy to. Proszê tylko o przedstawienie propozycji kilkunastu nazwisk,
a Rada zostanie powo³ana. A pierwsze jej spotkanie mo¿emy zaplanowaæ ju¿ na wczesn¹ jesieñ.

Kolejny postulat: uczestnictwo i prezentacja problemów organizacji pozarz¹dowych w spotkaniach
dyplomatów. Nie widzê problemu. Zapraszam na spotkanie 3 lipca z polskimi ambasadorami uczestni-
cz¹cymi w cyklicznej naradzie naszych przedstawicieli za granic¹. Bêdzie czas na zaprezentowanie
dzia³alno�ci organizacji pozarz¹dowych. Zgadzam siê na wprowadzenie problematyki dzia³añ organiza-
cji pozarz¹dowych do szkoleñ dla pracowników Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jesieni¹ tego roku
rusza Akademia Dyplomatyczna. Jej powo³anie jest realizacj¹ mojej zapowiedzi uregulowania polityki
kadrowej, naboru, awansów, karier w dyplomacji. W sierpniu w drodze konkursu przyjmiemy grupê
piêædziesiêciu nowych pracowników MSZ, którzy w ci¹gu kolejnych czterech semestrów bêd¹ zdoby-
waæ ró¿norodn¹ wiedzê. Nie widzê przeszkód, ¿eby do ich programów w³¹czyæ problematykê funk-
cjonowania organizacji pozarz¹dowych, dyplomacji spo³ecznej, a tak¿e stworzyæ mo¿liwo�æ kontaktu
miêdzy nowymi dyplomatami a przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych. Bêd¹ to osoby, którym
po wyje�dzie na placówki wpisze siê w zakres obowi¹zków wspó³pracê z partnerami spo³ecznymi.

W pe³ni odpowiada mi propozycja centralizowania �rodków na pomoc zagraniczn¹ przeznacza-
nych przez nasze pañstwo, tym bardziej, ¿e s¹ one bardzo ograniczone. Jestem za tym, aby ich dystry-
bucj¹ zajmowa³a siê specjalna instytucja. Byæ mo¿e tê rolê mog³aby pe³niæ ju¿ istniej¹ca Fundacja
�Wiedzieæ jak�. Nale¿a³o by jednak wspólnie ustaliæ ewentualne zmiany w jej funkcjonowaniu. Co ja
móg³bym w tym zakresie zrobiæ? W tej chwili rozpoczynaj¹ siê prace nad projektem bud¿etu na przy-
sz³y rok. Mogê wyst¹piæ z odpowiednim postulatem do Ministra Finansów. Natomiast nie mogê byæ
pewien, czy uda siê przekonaæ Radê Ministrów do takiej zmiany.

Nie chcê siê wypowiadaæ na temat kwestii szczegó³owych rozwi¹zañ funkcjonowania takiej Fundacji
do spraw pomocy zagranicznej. Ale pomys³, aby podstawow¹ form¹ dystrybucji �rodków by³o og³asza-
nie konkursów na przyznawanie grantów, jest s³uszny. By³aby to organizacja pozarz¹dowa przekazuj¹ca
�rodki przede wszystkim dla organizacji pozarz¹dowych i struktur samorz¹dowych. Oczywi�cie musi-
my pamiêtaæ o zabezpieczeniu wp³ywu Ministra Spraw Zagranicznych na jej funkcjonowanie. Przecie¿
to jego ustawowym obowi¹zkiem jest definiowanie rodzajów, zakresu i kierunków tej pomocy. Dlatego
te¿ taka instytucja musi wspó³graæ z interesami polskiej polityki zagranicznej i polsk¹ racj¹ stanu.

Podoba mi siê te¿ idea powo³ania Polskiego Funduszu Demokracji. W interesie naszego spo³eczeñ-
stwa le¿y, by w naszym bli¿szym i dalszym otoczeniu znajdowa³o siê jak najwiêcej elementów spo³e-
czeñstwa obywatelskiego; demokratycznego, wolnego i praworz¹dnego pañstwa. To pragnienie wynika
nie tylko z chêci i potrzeby umacniania pewnych warto�ci. Jest to kwestia rozumienia polskich intere-
sów: bezpieczeñstwa, wspó³pracy, obecno�ci w innych pañstwach partnerów my�l¹cych podobnie jak
my. Z tego punktu widzenia aktywno�æ organizacji pozarz¹dowych i instytucji takich jak proponowany
Polski Fundusz Demokracji w sposób oczywisty wspó³gra ze sob¹, jest logicznym uzupe³nieniem dzia-
³añ pañstwa polskiego. I proszê nie traktowaæ tego, co mówiê, jako wyrazu pewnej kokieterii. Uznajmy
przedstawion¹ tu propozycjê za pierwszy sygna³ � i porozmawiajmy na ten temat w przysz³o�ci bar-
dziej szczegó³owo.

Nastêpna sprawa: wspó³praca transgraniczna. W przedstawionym mi dokumencie poruszono wiele
kwestii, ja odniosê siê jedynie do kilku z nich. Uwa¿am, ¿e dot¹d nie dostrzegano problemu godnego
traktowania podró¿nych przekraczaj¹cych granice. Rozmawia³em na ten temat zarówno z komendantem
g³ównym Stra¿y Granicznej, jak i z Ministrem Spraw Wewnêtrznych i Administracji. I s¹dzê, ¿e jest to
kwestia zasad, ale te¿ pewnej pragmatyki. Sposób, w jaki traktuje siê na granicy przyje¿d¿aj¹cych do nas
cudzoziemców, jest wizytówk¹ naszego kraju. Nie widzê powodu, dla którego brak wychowania przed-
stawicieli naszego kraju mia³by podlegaæ ochronie. Jest to sprzeczne z naszymi interesami! Ci urzêdni-
cy musz¹ zmieniæ swoje postêpowanie. Wiem, ¿e nie bêdzie to ³atwe, bowiem czêsto to z³e zachowa-
nie ma miejsce w pewnej dyskrecji i trudno kontrolowaæ ich pracê. Trzeba jednak zacz¹æ to robiæ.

Jeszcze na temat wspó³pracy transgranicznej. Teren Puszczy Bia³owieskiej � to mo¿e najbardziej
spektakularny przyk³ad bezsensu rozdzielenia granic¹ polityczn¹ tego ekosystemu. W Puszczy od kil-
kudziesiêciu lat funkcjonuje nieprzepuszczalny p³ot, uniemo¿liwiaj¹cy migracjê zwierz¹t, naturaln¹
dla tego �rodowiska. Nale¿y d¹¿yæ do poszukiwania rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych wspólny zarz¹d tego
typu obiektami. Po stronie bia³oruskiej znajduje siê park narodowy, po naszej te¿. Ale stosowane w nich
metody i rozwi¹zania s¹ inne. Stosowanie ró¿nych standardów dla jednego ekosystemu, ró¿nych kon-
cepcji zarz¹du i brak wspó³pracy przynosi negatywne konsekwencje. W Puszczy Bia³owieskiej � z ini-
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cjatywy spo³ecznych dyplomatów czyli miejscowego samorz¹du � miesi¹c temu przedstawiciele w³adz
lokalnych z obu krajów podpisali porozumienie dotycz¹ce utworzenia nowego Euroregionu Puszczy
Bia³owieskiej. To jest inicjatywa, która ma s³u¿yæ pewnym celom spo³ecznym, ekonomicznym miejsco-
wej i lokalnej ludno�ci, ale tak¿e sprzyja wspólnemu my�leniu o tym wa¿nym, wspania³ym zjawisku
przyrodniczym. Jest to bardzo spektakularny przyk³ad dzia³ania, które powinno zostaæ wykorzystane
we wspó³pracy transgranicznej.

Z mojego punktu widzenia najpowa¿niejsz¹ z kwestii wymienionych w dokumencie jest sprawa
wprowadzenia wiz dla naszych s¹siadów ze Wschodu. Nasz¹ intencj¹ jest zagwarantowanie skutecz-
no�ci kontroli przekraczania granicy, a jednocze�nie nieutrudnianie (ponad to, co jest konieczne) ¿ycia
zwyk³ym ludziom. Chcemy zrobiæ wszystko, aby u³atwiæ sk³adanie wniosków wizowych. Poszukujemy
wiarygodnych partnerów np. biur podró¿y, organizacji, równie¿ spo³ecznych, które mog³yby w naszym
imieniu przyjmowaæ wnioski wizowe. Oczywi�cie nikt nie zast¹pi konsula w podjêciu decyzji. Nie-
dawno odby³o siê spotkanie przedstawicieli resortów: spraw zagranicznych, administracji i spraw we-
wnêtrznych. Podjêli�my na nim wa¿ne decyzje. Chcemy pobieraæ mo¿liwie najni¿sze op³aty za wizy,
pokrywaj¹ce jedynie koszty funkcjonowania systemu. Chcemy te¿ zaoferowaæ bezp³atne wizy niektó-
rym kategoriom przyje¿d¿aj¹cych, zw³aszcza m³odzie¿y i studentom.

Natomiast w jednym mamy zdanie odmienne od przedstawionego w przed³o¿onym dokumencie.
Bêdziemy stosowaæ zasadê wzajemno�ci. Nie chc¹c wp³yn¹æ negatywnie na ruch graniczny, nie mo¿e-
my doprowadziæ do sytuacji, ¿e bêdziemy siê w wiêkszym stopniu troszczyli o interesy obywateli ob-
cych pañstw ni¿ o interesy obywateli naszego pañstwa. Dlatego te¿ powiedzia³em wspomnianym przez
mnie rosyjskim dziennikarzom, ¿e Warszawa chce, aby op³aty wizowe p³acone przez Rosjan by³y
niskie. Jednak decyzja w tej sprawie zapadnie w Moskwie, a nie w Warszawie. Je¿eli Rosja zdecyduje
siê obni¿yæ op³aty wizowe p³acone przez obywateli polskich, to my zachowamy siê identycznie. Mó-
wimy tak¿e naszym s¹siadom: je¿eli zdecydujecie siê nie wprowadzaæ systemu wizowego w stosunku
do obywateli polskich, to zastosujemy dodatkowo obni¿one op³aty. Uwa¿amy, ¿e nasz bud¿et mo¿e do
nich dop³aciæ pod warunkiem, ¿e polscy obywatele nie bêd¹ musieli ubiegaæ siê o obce wizy i za nie
p³aciæ. W ten sposób chcemy zachêciæ naszych s¹siadów. Oni przecie¿ � inaczej ni¿ Polska � nie maj¹
prawnego obowi¹zku wprowadzania systemów wizowych. W ich przypadku jest to decyzja natury
czysto politycznej. W tej sprawie rozpoczêli�my konsultacje. Je¿eli nasi s¹siedzi podejd¹ do tego pro-
blemu pragmatycznie, to deklarujê nawet wiêksze obni¿enie op³at wizowych, nawet poni¿ej kosztów
funkcjonowania takiego systemu. Chcemy tak¿e stosowaæ wizy d³ugoterminowe, wizy wielokrotne itd.,
ale pewne kwestie wymagaj¹ odpowiedniej interpretacji przepisów szengenowskich, o tym rozmawia-
my w tej chwili z Uni¹ Europejsk¹.

Dzisiaj Unia jest bardzo zainteresowana poszukiwaniem rozwi¹zañ dotycz¹cych Kaliningradu. Strona
polska deklaruje daleko posuniêt¹ elastyczno�æ rozwi¹zañ. Istniej¹ jednak dwa zastrze¿enia. Po pierw-
sze, obecna Piêtnastka nie mo¿e proponowaæ takich szczególnych rozwi¹zañ dla Kaliningradu, które
wp³ynê³yby na przed³u¿enie czasu utrzymywania kontroli na granicy polsko-niemieckiej po wst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej. Polscy obywatele nie mog¹ p³aciæ ceny za elastyczno�æ rozwi¹zañ wizo-
wych wobec wschodnich s¹siadów. Po drugie, nie zaakceptujemy niczego, co bêdzie ró¿nicowa³o
sposób traktowania obywateli pañstw s¹siedzkich. Szukamy rozwi¹zañ elastycznych dla wszystkich,
poniewa¿ nie chcemy, aby przyjmowanie pewnych rozwi¹zañ dawa³o mo¿liwo�æ interpretacji przez
innych, ¿e jest to dla nich dyskryminuj¹ce. Nic takiego nie ma i nie powinno mieæ miejsca. Uwa¿am, ¿e
bez zmian przepisów szengenowskich, w drodze rozs¹dnej ich interpretacji, mo¿na zaakceptowaæ np.
prawo do wydawania wiz na przej�ciach granicznych, pod warunkiem, ¿e by³yby one technicznie
i informatycznie przygotowane � identycznie jak konsulaty � do wiarygodnego sprawdzenia osoby,
która chce przekroczyæ granicê. Przy dobrej woli ze strony obecnej Piêtnastki mo¿na wprowadziæ roz-
wi¹zania, które z punktu widzenia przeciêtnego obywatela pañstw s¹siednich przynios³yby du¿e u³a-
twienia przy poddaniu siê koniecznym rygorom kontroli.

Podchod�my do tych problemów z wielk¹ trosk¹, ale jednocze�nie bez stwarzania w¹tpliwo�ci co
do naszej gotowo�ci do wprowadzenia systemu Schengen. Przedstawiony tu komentarz nie mo¿e byæ
interpretowany jako stawianie jakiegokolwiek znaku zapytania nad wprowadzeniem systemu wizowe-
go. Bêdzie on wprowadzony. Zrobimy natomiast wszystko, ¿eby by³ efektywny.

Chcia³bym równie¿ pozytywnie wypowiedzieæ siê o propozycjach dotycz¹cych wymiany m³odzie-
¿y. Kilka miesiêcy temu w Swiet³ogorsku � w ramach prac Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego � spotkali-
�my siê z Igorem Iwanowem i rozmawiali�my o problemach Kaliningradu. Zaproponowa³em tam po³o-
¿enie nacisku na wymianê m³odzie¿y. Uwa¿am, ¿e wymiana m³odzie¿y, wiêksza wspó³praca szkó³
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i wy¿szych uczelni, wymiana studentów, mo¿e wiele zmieniæ i pomóc. Zaproponowa³em m.in. rozsze-
rzenie wspó³pracy pomiêdzy uczelniami kaliningradzkimi i Akademi¹ Rolnicz¹ w Olsztynie, czy te¿
Akademi¹ Medyczn¹ w Bia³ymstoku. S¹dzê, ¿e w Polsce powinni�my � przy wszystkich naszych trud-
no�ciach bud¿etowych � zdobyæ wiêksze �rodki na fundowanie stypendiów dla m³odzie¿y z innych
krajów. Ostatnio przyjmowa³em koñcz¹cego misjê ambasadora Wietnamu, t³umacza polskiej literatury
i jednego z 4,5 tysi¹ca Wietnamczyków, którzy skoñczyli studia w Polsce. Ich nauka w naszym kraju ma
po dzieñ dzisiejszy pozytywne znaczenie tak¿e dla naszych interesów ekonomicznych. Mamy wiele
powodów, aby do Polski przyje¿d¿ali m³odzi ludzie, zw³aszcza nasi wschodni s¹siedzi. Polsko-Amery-
kañska Fundacja Wolno�ci funduje ju¿ tego typu stypendia dla m³odych ludzi ze S³owacji, Rosji, Bia³orusi
i Ukrainy. W ubieg³ym tygodniu rozmawia³em z goszcz¹cymi w Polsce dyrektorami krajowymi progra-
mów Fulbrighta z ca³ej Europy, a tak¿e ze stypendystami Fundacji Wolno�ci. I deklarujê, ¿e w miarê
mo¿liwo�ci polskie przedstawicielstwo programu fulbrightowskiego uzyska wiêksze wsparcie, aby ten
niezwykle skuteczny program wspó³pracy polsko-amerykañskiej nie napotyka³ na wiêksze przeszkody
po przesz³o pó³ wieku swojego funkcjonowania. Deklarujê, ¿e bêdê proponowa³ podczas dyskusji nad
projektem bud¿etu zwiêkszenie �rodków na ten cel. Proszê jednak pamiêtaæ, ¿e podczas podejmowa-
nia ostatecznych decyzji dominuje egoizm resortowy. Ka¿dy do ostatniej kropli krwi rozpaczliwie broni
swoich interesów. I jest to uzasadnione. Dramat polega na tym, ¿e zawsze pieniêdzy jest za ma³o w
stosunku do uzasadnionych potrzeb. Tym niemniej bêdê próbowa³ przekonaæ do poparcia tego typu
inicjatywy. Gra toczy siê o relatywnie niewielkie pieni¹dze i bezwzglêdnie wielkie korzy�ci z p³yn¹ce
z ich wydania na ten w³a�nie cel.

W imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych mogê ju¿ teraz zadeklarowaæ udzia³ w spotkaniu
po�wiêconym wymianie m³odzie¿y, a tak¿e pomoc w uzyskaniu wsparcia innych ministerstw. Nie wiem,
czy w moim ministerstwie s¹ prowadzone prace dotycz¹ce rozwoju tego typu kontaktów. Liczne przy-
k³ady pokazuj¹ jednak, ¿e to jest znakomita forma wspó³pracy. Dobrze pamiêtam przypadek ma³ej
podbystrzyckiej wsi Wilkanów. Podczas powodzi w 1997 roku tamtejsza szko³a zosta³a zniszczona.
Uda³o siê j¹ odbudowaæ dziêki m.in. czytelnikom �Die Zeit�. Dzisiaj jest ona miejscem spotkañ m³o-
dzie¿y czeskiej, polskiej i niemieckiej. Ten sposób my�lenia jest mi szczególnie bliski. To przyk³ad, ¿e
warto wspó³dzia³aæ. Dzia³ajmy wiêc na rzecz takich inicjatyw razem.
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Organizacje pozarz¹dowe a pañstwo
Sprawozdanie z konferencji

W konferencji Dyplomacja spo³eczna uczestniczyli przedstawiciele ponad stu polskich organizacji
pozarz¹dowych, reprezentanci NGO�s z Holandii, Wielkiej Brytanii, Kanady oraz Czech, a tak¿e pra-
cownicy urzêdów pañstwowych z Ministerstwem Spraw Zagranicznych na czele. Celem spotkania by³o
wypracowanie mechanizmów wspó³dzia³ania organizacji pozarz¹dowych pracuj¹cych za granic¹ z in-
stytucjami pañstwowymi odpowiedzialnymi za polsk¹ politykê zagraniczn¹. Dyskusja na ten temat
zosta³a zainicjowana przez Fundacjê im. Stefana Batorego w grudniu 1999 roku, kiedy odby³o siê spo-
tkanie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i organizacji pozarz¹dowych pracuj¹cych
poza granicami Polski (g³ównie w krajach Europy Wschodniej). Wiosn¹ 2001 rozpoczê³a dzia³alno�æ
grupa robocza organizacji pozarz¹dowych, która przygotowa³a projekt dokumentu Partnerstwo dla
polityki zagranicznej, bêd¹cego propozycj¹ rozwi¹zañ i mechanizmów wspó³pracy pomiêdzy pierw-
szym a trzecim sektorem w polityce zagranicznej, a zarazem g³ównym punktem odniesienia prowadzo-
nych podczas konferencji dyskusji.

Otwieraj¹c konferencjê prof. Bronis³aw Geremek, cz³onek Rady Fundacji im. Stefana Batorego, wska-
za³ na now¹ sytuacjê, w jakiej dzia³aj¹ obecnie instytucje pañstwowe oraz organizacje spo³eczne pro-
wadz¹ce dzia³alno�æ miêdzynarodow¹. Zmienia siê dzi� tradycyjne rozumienie dyplomacji jako pozo-
staj¹cej w wy³¹cznej domenie pañstwa i realizowanej z dala od ¿ycia publicznego, zwiêksza siê nato-
miast pole dla prowadzenia dyplomacji spo³ecznej. Pocz¹tkiem nowego sposobu rozumienia stosun-
ków miêdzynarodowych by³a konferencja za³o¿ycielska ONZ w 1945 roku w San Francisco, kiedy to
zadecydowano o wprowadzeniu praw cz³owieka jako prawnej i ponadprawnej referencji dla polityki.
Równie¿ istniej¹ca w prawie miêdzynarodowym przestrzeñ prawa zwyczajowego pozwala na w³¹cze-
nie siê organizacji spo³ecznych w dzia³ania miêdzynarodowe i wykorzystanie przez nie tych mo¿liwo-
�ci, których rz¹dy nie chc¹ lub nie mog¹ wykorzystywaæ. Kolejny mówca, Cornelio Sommaruga, by³y
przewodnicz¹cy Miêdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzy¿a, okre�li³ tê now¹ sytuacjê jako �glo-
balizacjê odpowiedzialno�ci�. Problemem kluczowym w stosunkach miêdzynarodowych sta³ siê obec-
nie problem bezpieczeñstwa, który nie ogranicza siê ju¿ do sfery militarnej, zwi¹zanej ze zbrojeniami
czy armi¹. O bezpieczeñstwie �wiata mówi siê dzi� w sposób kompleksowy: jako o bezpieczeñstwie od
g³odu, chorób czy degradacji �rodowiska, a jako �ród³a najwiêkszych zagro¿eñ, przede wszystkim
terroryzmu, wskazuje siê biedê i degradacjê spo³eczn¹. Staje siê jasne, ¿e zapobiegaæ konfliktom nale-
¿y na najni¿szym mo¿liwym poziomie � poziomie lokalnym, poziomie samych spo³eczeñstw. Prewen-
cja, eliminowanie napiêæ i rozwi¹zywanie konfliktów staj¹ siê zadaniem i polem dzia³ania dla zorgani-
zowanego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Nastêpnie zaprezentowano modele wspó³pracy pomiêdzy
trzecim sektorem a instytucjami rz¹dowymi odpowiedzialnymi za politykê zagraniczn¹ przyjête w Ka-
nadzie, Czechach, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Adam Novak (Alternatives, Action and Communication Network for International Development) za-
rysowa³ zasady takiej wspó³pracy na przyk³adzie Kanadyjskiej Agencji ds. Rozwoju Miêdzynarodowe-
go (CIDA). Punktem wyj�cia dla tej wspó³pracy by³o za³o¿enie, ¿e polityka zagraniczna jest zadaniem
ca³ego spo³eczeñstwa, a rz¹d jest jedynie jej koordynatorem, choæ posiadaj¹cym w kilku sferach wy-
³¹czno�æ decyzji. Poczynaj¹c od obecno�ci delegacji organizacji wyznaniowych, naukowych czy zwi¹z-
kowych na ró¿nego typu publicznych forach, wypracowano system szerszej reprezentacji spo³eczeñ-
stwa w polityce. Dofinansowywanie organizacji pozarz¹dowych przez rz¹d jest jednym z przejawów
wspó³pracy pomiêdzy sektorami. CIDA, pierwotnie podporz¹dkowana MSZ, jest obecnie oddzieln¹
autonomiczn¹ instytucj¹, która realizuje d³ugoterminowe cele w oparciu o 5-letni bud¿et. W Kanadzie
ponad 40 procent pañstwowych �rodków pomocowych jest przekazywanych za granicê przy udziale
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organizacji pozarz¹dowych. Za po�rednictwem ambasad kanadyjskich dzia³a Fundusz Kanadyjski, udzie-
laj¹cy niewielkich dotacji na drobne projekty w ró¿nych krajach �wiata. Jest to bardzo dobra forma
promowania wizerunku kraju, a jednocze�nie sposób nawi¹zywania kontaktów z lud�mi tkwi¹cymi
znacznie g³êbiej w �tkance spo³ecznej� danego kraju ni¿ oficjalne �rodowiska, z jakimi zazwyczaj
kontaktuje siê dyplomacja.

�imon Pánek, za³o¿yciel, a obecnie dyrektor ds. operacji humanitarnych czeskiej organizacji Èlovek
v Tisni (People in Need Foundation), podkre�li³, ¿e choæ czeski model wspó³pracy pomiêdzy pierwszym
a trzecim sektorem wci¹¿ odleg³y jest od zachodniego, to organizacje pozarz¹dowe posiadaj¹ du¿e
mo¿liwo�ci oddzia³ywania na rz¹d, m.in. dziêki poparciu prezydenta Vaclava Havla, który przywi¹zuje
wielk¹ rolê do kwestii pomocy humanitarnej i praw cz³owieka. W pierwszej po³owie lat 90. rz¹d czeski
krytykowa³ organizacje pozarz¹dowe zaanga¿owane w pomoc dla Bo�ni za ingerowanie w politykê
zagraniczn¹ pañstwa. Jednak mobilizacja opinii publicznej, która przynios³a nastêpnie wsparcie finan-
sowe dla tej dzia³alno�ci, udowodni³a, ¿e posiada ona mandat spo³eczny. W drugiej po³owie lat 90.
oko³o 1/3 rz¹dowych �rodków na rzecz miêdzynarodowej pomocy humanitarnej by³a przekazywana za
po�rednictwem organizacji pozarz¹dowych. Istniej¹ ju¿ pewne struktury instytucjonalne: przedstawi-
ciele NGO�s s¹ cz³onkami grup doradczych ró¿nych departamentów. Choæ wci¹¿ widoczna jest nieuf-
no�æ wobec profesjonalizmu tych organizacji, to powoli nastêpuje akceptacja dla realizowania polityki
zagranicznej pañstwa bez po�rednictwa kana³ów rz¹dowych, oraz zrozumienie, ¿e pozwala ona na
pluralistyczn¹ politykê i przyczynia siê do promowania wizerunku Czech za granic¹. Ponadto organiza-
cje pozarz¹dowe s¹ w stanie realizowaæ projekty pomocowe sprawnie i efektywnie, a tak¿e mog¹
zabieraæ g³os w tych sprawach, w których rz¹dy wol¹ milczeæ � jak np. przestrzeganie praw cz³owieka
w Chinach czy wojna w Czeczenii.

Model holenderski przedstawi³a Elizabeth van der Steenhoven, reprezentuj¹ca Radê Narodowego
Komitetu ds. Wspó³pracy Miêdzynarodowej i Pomocy Rozwojowej (The Netherlands Organisation for
International Development Cooperation). Organizacja ta stanowi swego rodzaju �parasol� organizacji
pozarz¹dowych, zwi¹zkowych i grup wyznaniowych, które prowadz¹ dzia³alno�æ miêdzynarodow¹.
Finansowana jest ze �rodków holenderskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale samodzielnie decy-
duje o rozdziale �rodków pomiêdzy organizacje pozarz¹dowe. Rz¹d nie mo¿e wstrzymaæ finansowania
dzia³añ Rady nawet wtedy, gdy odnosi siê krytycznie do podejmowanych przez ni¹ decyzji. Kryterium
przyznawania �rodków rz¹dowych poszczególnym organizacjom jest ich wyspecjalizowanie � b¹d�
w wybranym regionie (np. kraje WNP), b¹d� w konkretnej problematyce. Z do�wiadczenia holenderskie-
go wynika, ¿e im bli¿sza wspó³praca miêdzy obydwoma sektorami, tym bardziej doceniania jest ona
przez stronê rz¹dow¹. Obydwie strony czerpi¹ z niej korzy�ci: rz¹d otrzymuje wsparcie spo³eczne dla
swojej polityki, a organizacje pozarz¹dowe zyskuj¹ wiêksze �rodki, wiêkszy wp³yw oraz mo¿liwo�æ
prowadzenia dialogu z rz¹dem. Jednak wa¿ne jest, nakre�lenie jasnych granic tego wspó³dzia³ania, co
pozwala nie zapominaæ o autonomii obu sektorów i ich odmiennych celach.

O do�wiadczeniach brytyjskich mówi³ Trevor G. Wiliams, reprezentuj¹cy Westminstersk¹ Fundacjê
na Rzecz Demokracji (Westminster Foundation for Democracy). W latach 90. podjêto w Wielkiej Bryta-
nii dzia³ania na rzecz utworzenia oddzielnego resortu zajmuj¹cego siê pomoc¹ miêdzynarodow¹. Uznano
bowiem, ¿e polityka pañstwa, priorytety i cele strategiczne w zakresie bezpieczeñstwa maj¹ wiele
wspólnego z priorytetami organizacji spo³ecznych, zajmuj¹cych siê zwalczaniem biedy. Dostrze¿ono,
¿e mo¿na realizowaæ pewne cele polityki zagranicznej przy pomocy organizacji finansowanych przez
sektor publiczny, a dzia³aj¹cych na pograniczu obu sektorów. Jest to sytuacja z wielu wzglêdów bez-
pieczna, ale nie pozbawiona zagro¿eñ. Nale¿y bowiem zastanowiæ siê, w jakim stopniu organizacje
pozarz¹dowe s¹ nadal reprezentantami interesów spo³eczeñstwa, w jakim za� s¹ �klientami� konkret-
nych sponsorów. Konieczne jest zatem porozumienie co do celów nadrzêdnych, co pozwoli na zachowa-
nie otwarto�ci, przejrzysto�ci i konkurencyjno�ci w przyznawaniu �rodków. Inny problem pojawiaj¹cy siê
we wspó³pracy pomiêdzy rz¹dem a sektorem pozarz¹dowym: czy organizacje pozarz¹dowe nie prze-
kszta³caj¹ siê w �przed³u¿one ramiê� finansuj¹cych je resortów, a ich dzia³alno�æ w krajach trzecich
(zw³aszcza by³ych krajach kolonialnych) nie jest ukryt¹ form¹ ingerencji w ich sprawy wewnêtrzne,
a nawet now¹ �miêkk¹� form¹ imperializmu?

Dyskusjê nad modelem wspó³pracy pomiêdzy pierwszym a trzecim sektorem w Polsce otworzy³
Jacek Micha³owski, reprezentuj¹cy Polsko-Amerykañsk¹ Fundacjê Wolno�ci. Wskaza³ on, ¿e wed³ug
statystyki prowadzonej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor sektor pozarz¹dowy w Polsce obejmuje 50 ty-
siêcy organizacji (wed³ug innych �róde³ jest ich 30 tysiêcy). Oko³o 500 z nich prowadzi dzia³alno�æ
poza granicami kraju, a dla 90 jest ona g³ównym polem dzia³alno�ci. Jest to tendencja charakterystycz-
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na dla polskiego trzeciego sektora, a jej �róde³ mo¿na szukaæ w tradycji wspó³pracy opozycji demo-
kratycznej z Polski i z krajów s¹siednich, a tak¿e w przekonaniu, i¿ polskie do�wiadczenie transformacji
jest dla wschodnich s¹siadów bli¿sze ni¿ do�wiadczenia krajów zachodnich. Wa¿ne jest równie¿ poczu-
cie zobowi¹zania � Polska przez wiele lat by³a odbiorc¹ pomocy miêdzynarodowej, teraz powinna sama
jej udzielaæ. Wspó³praca organizacji polskich z zagranicznymi (tj. z regionu Europy �rodkowo-Wschod-
niej, Ba³kanów i pañstw WNP, kierunek wspó³pracy miêdzynarodowej skoncentrowanej na Unii Euro-
pejskiej jest bowiem wyra�nie s³abszy) dotyczy kilku g³ównych sfer: spo³eczeñstwa obywatelskiego,
demokracji lokalnej, rozwoju przedsiêbiorczo�ci i reform systemowych, ale tak¿e kultury i ochrony �rodo-
wiska. Polski sektor pozarz¹dowy jest silnie obecny w krajach Europy �rodkowej, Po³udniowej i Wschod-
niej, uzupe³niaj¹c tym samym wci¹¿ niewielkie zaanga¿owanie sektora rz¹dowego i biznesu na tym
obszarze. Znaczna czê�æ tej dzia³alno�ci przypada na Fundacjê im. Stefana Batorego, Polsko-Amery-
kañsk¹ Fundacjê Wolno�ci, PAUCI oraz IDEE (³¹cznie projekty miêdzynarodowe realizowane przez te
fundacje szacuje siê na 4 mln USD). I w³a�nie skala tego zaanga¿owania rodzi konieczno�æ instytucjo-
nalizacji wspó³pracy pomiêdzy organizacjami pozarz¹dowymi a pañstwem, a tak¿e potrzebê okre�le-
nia i ujednolicenia standardów tej pracy.

Po po³udniu pierwszego dnia obrad uczestnicy konferencji podzielili siê na trzy grupy, by przedys-
kutowaæ projekt dokumentu Partnerstwo dla polityki zagranicznej i wypracowaæ jego ostateczn¹ wersjê.
Ponadto grupy omawia³y nastêpuj¹ce tematy: 1. wymiana m³odzie¿y, 2. wspó³praca zagraniczna i pro-
blem wprowadzenia wiz dla wschodnich s¹siadów Polski, 3. �metodologia� pracy zagranic¹ � dobra
i z³a praktyka.

Drugi dzieñ konferencji otworzy³y wyst¹pienia przedstawicieli trzech polskich organizacji pozarz¹-
dowych, których priorytetem s¹ dzia³ania miêdzynarodowe: Jacka Wojnarowskiego (Trust for Civil So-
ciety in Eastern Europe), Ró¿y Thun (Fundacja im. Roberta Schumana) oraz Krzysztofa Stanowskiego
(Fundacja Edukacja dla Demokracji). Pierwszy z nich zdefiniowa³ wspó³pracê pomiêdzy pierwszym
a trzecim sektorem jako komplementarne, wzajemnie uzupe³niaj¹ce siê dzia³ania, nastêpuj¹ce przy
poszanowaniu autonomii stron i przestrzeganiu zasady delegowania zadañ na jak najni¿szy poziom.
Jednocze�nie przedstawi³ pesymistyczn¹ ocenê sytuacji sektora pozarz¹dowego w Polsce: po dziesiê-
ciu latach dzia³ania charakteryzuje go s³aby stopieñ samoorganizacji, niski poziom przestrzegania przej-
rzysto�ci finansowej i s³aba samowystarczalno�æ. Liczba organizacji pozarz¹dowych zmniejsza siê, nie
tylko z powodów finansowych (dotychczasowe �ród³a finansowania, jakimi by³y wielkie fundacje ame-
rykañskie, nie zostaj¹ zast¹pione przez nowe � europejskie czy krajowe �ród³a, pañstwowe i prywatne),
ale w wyniku �wypalenia siê� pierwszej generacji dzia³aczy, na których miejsce nie przychodz¹ nastêp-
ni. Istniej¹ niekorzystne regulacje prawne i nieprzychylny klimat wobec organizacji pozarz¹dowych,
czego wyrazem mo¿e byæ brak publicznej debaty na temat roli sektora pozarz¹dowego. Te wszystkie
czynniki wp³ywaj¹ na niewykorzystanie potencja³u polskich NGO�s w dyplomacji spo³ecznej.

Ró¿a Thun wskaza³a na brak koordynacji dzia³añ pomiêdzy rz¹dem a organizacjami pozarz¹dowy-
mi w sferze integracji europejskiej. A to organizacje przede wszystkim prowadz¹ debatê na ten temat,
która nie jest jednak w nale¿yty sposób wykorzystana ani doceniana przez instytucje pañstwowe. Na
podobny brak wzajemnego wsparcia wskaza³ Krzysztof Stanowski: pañstwo nie wykorzystuje sukcesów
polskich organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych za granic¹ (w Azji Centralnej i na Kaukazie), tymcza-
sem dzia³ania dyplomatyczne powinny towarzyszyæ dzia³alno�ci trzeciego sektora, w taki sam sposób,
jak wspieraj¹ siê wzajemnie polityka zagraniczna pañstwa i wielki biznes.

Nastêpnie przedstawiciele grupy roboczej organizacji pozarz¹dowych pracuj¹cych za granic¹: Ja-
kub Boratyñski z Fundacji Batorego, Lidia Kuczmierowska z Fundacji Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywa-
telskiego oraz Ma³gorzata Naimska z Fundacji IDEE przedstawili koñcow¹ wersjê dokumentu Partner-
stwo dla polityki zagranicznej, wzbogacon¹ o wnioski wypracowane podczas dyskusji grup pierwszego
dnia konferencji.

Zalecenia og³oszone w dokumencie zosta³y zaprezentowane Ministrowi Spraw Zagranicznych W³o-
dzimierzowi Cimoszewiczowi. W odpowiedzi minister wskaza³ na istniej¹ce ju¿ ze strony rz¹du inicja-
tywy dotycz¹ce wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi i próby zape³nienia luk prawnych (projekt
ustawy o organizacjach po¿ytku publicznego), zachêcaj¹c jednocze�nie do dalszej dyskusji na temat
proponowanych przez rz¹d rozwi¹zañ. Podkre�li³, ¿e rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego charakte-
ryzuje siê zmniejszaj¹c¹ siê rol¹ pañstwa w wielu obszarach ¿ycia publicznego, gdzie inicjatywy i de-
cyzje mog¹ podejmowaæ sami obywatele. Istniej¹ obszary wspó³pracy miêdzynarodowej � jak pomoc
spo³eczna czy stosunki miêdzys¹siedzkie � w których aktywno�æ organizacji pozarz¹dowych jest nie
do zast¹pienia. Zdaniem W³odzimierza Cimoszewicza, najpowa¿niejsza obecnie jest kwestia wspó³-
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pracy transgranicznej i wiz: w tej sferze powinna mieæ miejsce �rozs¹dna interpretacja� przepisów
Schengen. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pracuje obecnie nad u³atwieniami w sk³adaniu wnio-
sków wizowych i nad zwiêkszeniem liczby konsulatów. Minister odniós³ siê pozytywnie do wiêkszo�ci
zaproponowanych postulatów. Jego zdaniem, kolejnym krokiem powinna byæ realizacja konkretnych
rozwi¹zañ zaproponowanych przez uczestników spotkania � a wiêc utworzenie Rady Konsultacyjnej
i jej pierwsze posiedzenie we wrze�niu 2002. Minister wyrazi³ równie¿ gotowo�æ do udzia³u w spotka-
niu po�wiêconym porównaniu i przedyskutowaniu niemieckiego i francuskiego modelu wspó³pracy
pomiêdzy pañstwem a sektorem pozarz¹dowym. Jego zdaniem, kolejn¹ wart¹ podjêcia inicjatyw¹ mo-
g³oby byæ stworzenie systemu polskiego wolontariatu w Europie �rodkowej i Wschodniej, przy wspó³-
udziale partnera z Europy Zachodniej. Przyczyni³aby siê ona do wykorzystania wiedzy i umiejêtno�ci
dzia³ania w tym regionie, jakimi dysponuj¹ polskie organizacje pozarz¹dowe.

Z kolei ze strony reprezentantów organizacji pozarz¹dowych pad³y propozycje, by przysz³y system
dofinansowywania dzia³alno�ci organizacji z funduszy publicznych uwzglêdnia³ pokrywanie niektórych
kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem organizacji, jakie zazwyczaj nie mog¹ byæ pokrywane z dotacji
przyznawanych na konkretne projekty. Minister zgodzi³ siê równie¿ z sugesti¹, by do projektowanej przez
rz¹d miêdzyresortowej Rady Promocji Polski w³¹czyæ przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych.

ANNA WRÓBEL

wspó³pracownik
Forum Europejskiego
Fundacji im. Stefana Batorego
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praca transgraniczna i problem wprowadzenia wiz dla wschodnich s¹siadów Polski, 3) �metodologia�
pracy za granic¹ � dobra i z³a praktyka
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dowe mog¹ wspieraæ politykê pañstwa, na ile mog¹ liczyæ na jego pomoc. Mechanizmy wspó³pracy
i finansowania dzia³añ organizacji pozarz¹dowych.

Prowadzenie: Aleksander Smolar, Prezes, Fundacja im. Stefana Batorego
Uczestnicy: Krzysztof Stanowski, Prezes, Fundacja Edukacja dla Demokracji, Ró¿a Thun, Prezes,
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Zakoñczenie konferencji
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