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Wprowadzenie

Konferencja Dyplomacja spoteczna — zorganizowana w dniach 26-27 czerwca 2002 w Warszawie
- byta waznym spotkaniem $wiata organizacji pozarzadowych, zaangazowanych w sprawy miedzynaro-
dowe, z przedstawicielami instytucji rzadowych, odpowiedzialnych za polska polityke zagraniczna.
Niezwyktosé tego spotkania polegata na wyjsciu poza ,rytuat” rzadowo-pozarzadowych debat, ktéry
— méwiac z odrobing przesady — polega na wygtoszeniu przez waznych urzednikéw przeméwien, po
ktérych w licznych gtosach i najczesciej juz we wlasnym gronie organizacje pozarzadowe daja upust
swojemu niezadowoleniu. Podczas tej konferencji miat miejsce rzeczywisty dialog. Wspélnie dyskutowali-
$my, jak najlepiej wykorzysta¢ potencjat tkwiacy w partnerstwie panstwa i organizacji pozarzadowych. Bo
przeciez cele sa tu czesto wspdlne: od wspierania demokratycznych przemian w innych krajach, udzielania
im r6znych form pomocy, po budowanie pozytywnego wizerunku Polski w $wiecie. Propozycje zawarte
w projekcie dokumentu Partnerstwo dla polityki zagranicznej, przygotowanym przez grupe robocza
organizacji pozarzadowych dziatajacych poza granicami kraju', zostaty przedyskutowane w grupach
warsztatowych z udziatem przedstawicieli organizacji i instytucji rzadowych. Dokument ten — juz jako
oficjalne stanowisko blisko 70 organizacji uczestniczacych w konferencji — przedstawiliSmy podczas
drugiego dnia konferencji Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi, Ministrowi Spraw Zagranicznych.

Niniejszy tom (kolejny, po przygotowanej na konferencje publikacji Miedzynarodowa dziatalnos¢
polskich organizacji pozarzadowych) zawiera, oprécz wspomnianego wyzej Partnerstwa dla polityki
zagranicznej, ,kodeks” zasad dobrej praktyki przyjety przez polskie organizacje pozarzadowe, opraco-
wanie dotyczace przyjetych w innych krajach sposobéw finansowania miedzynarodowej wspétpracy
trzeciego sektora oraz materiat na temat polskiej polityki wizowej, stanowiace zataczniki do tego doku-
mentu. Publikujemy réwniez obszerne fragmenty wystapienia ministra Wiodzimierza Cimoszewicza,
w ktérym popart on zdecydowana wiekszos$¢ postulowanych rozwiazan. Ponadto znajda tu Pafistwo
sprawozdanie z przebiegu konferencji oraz liste jej uczestnikéw. Planujemy wydanie kolejnego tomu,
w ktérym zostang opublikowane wystapienia gosci z Zachodu, prezentujace doswiadczenia ich krajéw
we wspdtpracy pafstwo-organizacje pozarzadowe, a takze materiaty z innych konferencji przygoto-
wanych przez Fundacje im. Stefana Batorego i poswieconych miedzynarodowej aktywnosci polskiego
trzeciego sektora.

Liczymy na to, ze prezentowane pomysty i idee stana sie inspiracja do wspétpracy organizacji poza-
rzadowych z panstwem i beda sprzyjaty obecnosci w $wiecie Polski jako kraju wspierajacego takie
wartosci, jak demokracja, sprawnie funkcjonujaca gospodarka rynkowa czy prawa cztowieka.

JaKkUB BORATYNSKI
Fundacja im. Stefana Batorego

! Grupa robocza polskich organizacji pozarzadowych dziatajacych poza granicami kraju powstata po kon-
ferencji NATO, Unia Europejska, Europa Srodkowa i Wschodnia. Organizacje pozarzadowe w polskiej po-
lityce zagranicznej (grudzieh 1999, Falenty, organizator Fundacja im. Stefana Batorego we wspotpracy z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych); tworzg ja przedstawiciele: Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych — CASE,
Fundacja Naukowa, Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Fundacji Edukacji dla Demokracji, Fundacji im. Stefana
Batorego, Fundacji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Fundagji Instytut na Rzecz Demokracji w Europie Wschod-
niej — IDEE, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Helsif-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, Instytutu Spraw Publicznych, Wschodnioeuropejskiego Centrum Demokratyczne-
go IDEE, Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.



Partnerstwo dla polityki zagranicznej

Inicjatywa na rzecz wspétpracy wtadz publicznych
z organizacjami pozarzadowymi
Propozycje rozwiazaf®

Wstep

Organizacje pozarzadowe, angazujac sie w budowe spoteczerstwa obywatelskiego w krajach prze-
chodzacych do demokracji czy udzielajac pomocy humanitarnej, moga skutecznie uzupetnia¢ dziatal-
nos$¢ panstwa na arenie miedzynarodowej. Dziatania pozarzadowe maja czesto cele wspélne z polity-
ka zagraniczna panstwa.

Tak bez watpienia byto i jest w przypadku Polski: wsparcie wtadz RP dla demokratycznych prze-
mian w regionie i dobrych stosunkéw ze wschodnimi sasiadami czy dla integracji europejskiej kore-
spondowato z dziatalnoscia wielu polskich organizacji pozarzadowych.

Aktywno$¢ organizacji pozarzadowych w sferze miedzynarodowej ma wiele zalet, z ktérych naj-
wazniejsze to:

1. Elastycznos¢, szybkos¢ podejmowania decyzji i dziatan przez organizacje pozarzadowe zwiek-
sza skuteczno$¢ wysitkéw panstwa i polska obecnos¢ w spotecznej sferze stosunkéw miedzynarodo-
wych, tj. wspétpracy kulturalnej, edukacyjnej, wspieraniu przemian demokratycznych czy pomocy
humanitarne;j.

2. Organizacje pozarzadowe, nie wystepujac w imieniu pafstwa, moga sobie pozwoli¢ na znacz-
nie wieksza otwarto$¢ w formutowaniu stanowisk i sugerowaniu okreslonych rozwiazan, co stwarza,
czasami niezwykle przydatna, mozliwos¢ wielogtosowosci w polityce zagraniczne;.

Przy bliskiej wspétpracy miedzy osrodkami polityki zagranicznej a organizacjami pozarzadowymi
wazne jest zachowanie autonomii partneréw — organizacje pozarzadowe nie powinny pretendowac do
funkcji petnionych w polityce zagranicznej przez pahstwo, wtadze publiczne za$ nie powinny ulegac
pokusie instrumentalnego traktowania organizacji pozarzadowych lub nadmiernego rozbudowywania
wtasnych agend wykonujacych zadania, ktére z powodzeniem moga petnic¢ organizacje pozarzadowe.
Drogowskazem do wtasciwego zdefiniowania zadan moze by¢ zasada pomocniczosci. Tam, gdzie
istnieje zgoda co do zasadniczych celéw polityki zagranicznej, mozna znalez¢ pola dziatan, ktérych
panhstwo nie musi wypetnia¢ swoja aktywnoscia, ale w ktérych moze — i wrecz powinno — zda¢ sie na
dziatania obywateli, zwtaszcza tych zorganizowanych w ramach stowarzyszen czy fundacji.

* Niniejszy dokument to stanowisko organizacji pozarzadowych uczestniczacych w konferencji Dyploma-
cja spoteczna w dniach 26-27 czerwca. Uwzglednia on zmiany i uzupetnienia wniesione podczas dyskusji
w grupach roboczych do materiatu przygotowanego przez grupe robocza organizacji pozarzadowych pracuja-
cych za granica.



W celu jak najpetniejszego urzeczywistnienia idei partnerstwa wtadz publicznych z organizacja-
mi pozarzadowymi przedktadamy nastepujace propozycje:*

I. Konsultacje i wymiana informacji pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi a oSrodkami polityki zagranicznej

1. Powotanie rady organizacji pozarzadowych przy MSZ

Z zadowoleniem przyjmujemy deklaracje Ministra Spraw Zagranicznych, ktéry podczas spotkan
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych w marcu 2002 wyrazit poparcie dla idei rady stano-
wiacej pole dialogu i wymiany informacji miedzy MSZ a organizacjami pozarzadowymi. Wazne jest
zagwarantowanie jej mozliwosci realnej pracy poprzez przyjecie zasady regularnych spotkan (raz na
2-3 miesiace), w ktérych oprécz przedstawicieli sektora pozarzadowego uczestniczy¢ bedzie podse-
kretarz stanu oraz dyrektorzy wtasciwych departamentéw (odpowiedzialnych m.in. za sprawy Euro-
py Wschodniej, promocji, pomocy rozwojowej i organizacji miedzynarodowych) wyznaczeni przez
Ministra.

2. Cele i zadania Rady

— informowanie o podejmowanych przez MSZ inicjatywach w tych dziedzinach, ktére moga doty-
czy¢ dziatalnosci i do§wiadczen organizacji pozarzadowych

— konsultacja strategii polskiej pomocy rozwojowej

— konsultacja z organizacjami pozarzadowymi zatozen i instrumentéw polskiej polityki zagranicz-
nej wobec krajéw, w ktérych aktywnie one dziataja

— informowanie o mozliwosciach uczestnictwa polskich organizacji w réznych przedsiewzieciach
na forum miedzynarodowym (np. w ramach systemu ONZ)

- informowanie o do$wiadczeniach i dziataniach polskich organizacji za granica

3. Upowszechnienie prac Rady

Organizacje pozarzadowe reprezentowane w Radzie powotaja sekretariat, ktérego zadaniem be-
dzie szerokie informowanie o pracach Rady, propozycjach MSZ oraz konsultowanie stanowisk organi-
zacji pozarzadowych z zainteresowanymi srodowiskami. Gtéwnym mechanizmem komunikacji be-
dzie lista dyskusyjna w internecie oraz portal www.go2east.ngo.pl. Sekretariat bedzie réwniez upo-
wszechniat informacje o pracach Rady wsréd instytucji publicznych zaangazowanych w dziatalnos¢
pomocowa.

Oczekujemy, ze MSZ ze swojej strony podejmie stosowne kroki, ktére zapewnia przekazywanie
waznych informacji o wsp6tpracy z sektorem pozarzadowym do r6znych komoérek w resorcie oraz, co
szczegblnie wazne, do placéwek dyplomatycznych w krajach, gdzie pracuja polskie organizacje.

* Szczeg6lnie dzis waznym obszarem wspdtpracy miedzy instytucjami publicznymi a sektorem pozarzado-
wym jest integracja europejska. Niewatpliwie wiele trzeba zmieni¢, by w petni wykorzystac istniejacy tu poten-
cjat. Zagadnienie to stanowi przedmiot odrebnych spotkan i dyskusji, dlatego tez Swiadomie nie ktadziemy na nie
nacisku w przedstawianych propozycjach. Niektére instrumenty wspétpracy instytucji publicznych z sektorem
pozarzadowym w sferze polityki zagranicznej, proponowane w niniejszym dokumencie, maja charakter uniwer-
salny, a zatem moga dotyczy¢ réwniez spraw integracji europejskiej, jednak szczegbétowe propozycje odnosza sie
do naszych stosunkéw z Europa Wschodnia i innymi regionami, do ktérych moze dociera¢ polska pomoc.



4. Wlaczenie tematyki wspétpracy MSZ z organizacjami pozarzadowymi do
programéw szkolen

Istotnym elementem budowania kultury wspétpracy z organizacjami bytoby wtaczenie tematyki
sektora pozarzadowego do programéw szkolen zaréwno obecnych, jak i nowo przyjmowanych pra-
cownikéw MSZ. Szczegblnie wazne moze by¢ w tym kontekscie nawiazanie wspétpracy z powstajaca
Akademia Dyplomatyczna.

’, .

Il. Udziat organizacji w planowaniu i $wiadczeniu przez Polske
pomocy zagranicznej

Nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej bedzie wymagac¢ zaréwno wspoétfinansowania, jak i wspét-
tworzenia europejskiej polityki w dziedzinie miedzynarodowego rozwoju. Ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe trudno sobie wyobrazi¢ zaangazowanie Polski na wieksza skale w pomoc miedzyna-
rodowa w tradycyjnym ujeciu — poprzez budowe infrastruktury, modernizacje rolnictwa itp. Nasza spe-
cjalnoscia moze by¢ jednak dzielenie sie wtasnym doswiadczeniem transformacji ustrojowej, co jest
znacznie mniej kapitatochtonne.

1. Konsultacje strategii pomocy zagranicznej

Organizacje pozarzadowe powinny zosta¢ zaproszone do dyskusji nad zatozeniami polskiej polity-
ki rozwojowej i innych instrumentéw pomocy zagranicznej oraz przygotowaniem strategii ich realiza-
cji. Uwazamy, ze wskazane jest udostepnienie organizacjom chocby roboczych dokumentéw i projek-
téw, pozwalajacych im na bardziej kompetentne wtaczenie sie w procesy konsultacji.

2. Skoncentrowanie $rodkéw publicznych na pomoc zagraniczna

Publiczna debata nad strategia pomocy zagranicznej umozliwi koncentracje i wyrazne okreslenie
srodkéw publicznych, ktére juz dzis przeznacza sie na te cele. Dla zapewnienia przejrzystosci finansow
publicznych i racjonalnego planowania dziatan panstwa wskazane jest odejscie od finansowania pomocy
z rezerwy budzetowej na rzecz stworzenia odrebnej pozycji budzetowej pod taka nazwa. Srodki przezna-
Czone na pomoc rozwojowa nie powinny by¢, tak jak dzi$, rozproszone w wielu réznych resortach.

3. Wspieranie polskich organizacji w multilateralnych programach
pomocowych

Polska dyplomacja powinna aktywnie promowac¢ polskie organizacji chcace uczestniczy¢é w mie-
dzynarodowych programach pomocowych finansowanych przez ONZ, UE (np. TACIS) i inne instytucje
miedzynarodowe lub rzadowe agendy pomocowe (np. programy USAID). Waznym zadaniem struktur
MSZ jest informowanie o mozliwosciach udziatu w takich programach. Wsparcie finansowe udzielone
przez rzad projektom polskich organizacji za granica znaczaco uwiarygodnia ich starania o fundusze
z programéw miedzynarodowych.

4. Wspétpraca przy oficjalnych wizytach przedstawicieli wtadz panstwowych

Sugerujemy, by w programie wizyt zagranicznych Prezydenta, Premiera oraz ministréw uwzgled-
nia¢ spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, realizujacych programy w kraju, w kt6-
rym odbywa sie wizyta. Warto takze rozwazyé mozliwo$¢ udziatu w sktadzie duzych delegacji towa-
rzyszacych przedstawicielom polskich witadz reprezentantéw organizacji pozarzadowych obok przed-
stawicieli k6t gospodarczych.



5. Poszerzenie definicji pomocy rozwojowe;j

Wspdlnym interesem polskich wtadz oraz organizacji pozarzadowych jest przekonanie zagranicz-
nych partneréw oczekujacych wzrostu zaangazowania Polski w niesienie pomocy miedzynarodowe;j
(na forum takich organizacji, jak OECD, UE, ONZ) o tym, ze definicja pomocy rozwojowej powinna
uwzgledniaé wsparcie udzielane naszym wschodnim sasiadom i innym krajom WNP.

I11. Instytucjonalne mechanizmy organizowania i finansowania pomocy
zagranicznej

Polska w najblizszych latach nie bedzie mogta stworzy¢ — wzorem krajéw, ktére od dziesiatkow lat
prowadza programy pomocowe — resortu czy odrebnego urzedu centralnego ds. pomocy miedzynaro-
dowej. Krokiem w tym kierunku bedzie jednak przyjecie dzi$ takich rozwiazafh organizacyjnych, ktére
przy niewielkich srodkach zapewnia najwigksza skutecznos¢ i elastycznos¢ dziatah pomocowych re-
alizowanych przez podmioty zewnetrzne. W zaleznosci od charakteru przedsiewziecia moga nimi by¢
organizacje pozarzadowe, placéwki naukowe i odwiatowe lub firmy komercyjne.

1.1 Fundacja do spraw pomocy zagranicznej

Doswiadczenia innych krajéw (o czesci z nich piszemy w zataczniku Jak to robia inni — finansowa-
nie dziatalnosci pomocowej za granica ze Zrodet publicznych) wskazuja na to, iz nalezy oddzieli¢
funkcje okreslania gtéwnych kierunkéw pomocy zagranicznej, co w naturalny sposéb jest kompetencja
MSZ, od przektadania przyjetej polityki na programy dziatan, co powinno odbywac sie za posrednic-
twem wyodrebnionej poza strukturami Ministerstwa instytucji. W aktualnej sytuacji najlepsza forma
prawna bytaby fundacja publiczna. Wydaje sig, iz taka funkcje mogtaby, przy wprowadzeniu postulo-
wanych zmian, petni¢ Fundacja ,Wiedzie¢ jak”.

1.2 Cele i obszary dziatania Fundacji

Fundacja wspierataby:

— dzielenie sie doswiadczeniem polskiej transformacji w réznych dziedzinach, takich jak np. refor-
ma makro- i mikroekonomiczna, reforma prawa, reforma samorzadowa i administracyjna; forma
pomocy mogtyby by¢ wizyty studyjne w Polsce, konsultacje eksperckie, szkolenia, publikacje
w obcych jezykach

— badania podsumowujace do$wiadczenia polskiej transformacji

— pomoc humanitarng zwiazana z kleskami zywiotowymi lub katastrofami humanitarnymi oraz
mate projekty rozwojowe (np. odbudowa szkét czy wyposazanie szpitali) w rejonach pokonflik-
towych

— rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego poprzez wzmacnianie organizacji pozarzadowych i grup
obywatelskich oraz aktywizacje lokalnych spotecznosci

— niezalezne media

— promowanie ochrony praw i wolnosci cztowieka

— ruchy demokratyczne w krajach autorytarnych

— instytucje demokratyczne i rzady prawa

— wymiane kulturalng

— szeroko pojeta wymiane naukowa

— programy dwustronne zmierzajace do likwidacji napie¢ na tle historycznym

— programy stazowe i stypendialne

Waznym zadaniem Fundacji bytoby reprezentowanie Polski w programach miedzynarodowej po-
mocy zagranicznej, zarbwno poprzez udziat w przedsiewzieciach organizowanych w ramach systemu
ONZ i UE, jak tez w programach opartych na dwustronnych umowach miedzyrzadowych.



1.3 Status prawny i struktura organizacyjna Fundacji

Jako podmiot publiczny, ktérego zadaniem jest finansowanie realizacji polityki panhstwa ze $rodkéw
budzetowych, Fundacja powinna odpowiadac za swoje dziatania i sposéb wydatkowania posiadanych
funduszy przed Ministrem Spraw Zagranicznych. Przyjete rozwiazania prawne i organizacyjne powin-
ny zapobiegaé upolitycznieniu Fundacji i umozliwié profesjonalna realizacje dtugofalowej strategii
polskiej polityki zagraniczne;j.

Gtéwnymi elementami struktury organizacyjnej mogtyby by¢:

Rada Fundacji

Funkcje nadzoru powinna spetniaé¢ Rada, ktérej cztonkami byliby przedstawiciele MSZ i innych
wilasciwych resortéw (w tym Ministerstwa Finanséw), parlamentarzysci (np. cztonkowie Komisji Spraw
Zagranicznych, Komisji Finanséw Publicznych, Komisji tacznosci z Polakami za Granica), senatoro-
wie, przedstawiciele rzadowych instytucji zajmujacych sie problematyka zagraniczna oraz, co dla nas
szczegblnie wazne, osoby desygnowane przez organizacje pozarzadowe. Taki model Rady Fundacji
powinien sprzyja¢ statej wspbtpracy organizacji pozarzadowych i MSZ przy realizacji dtugofalowej
polityki pafistwa oraz organizowaniu dziatan interwencyjnych (np. akcji humanitarnych).

Przedstawiona forma nadzoru spotecznego zapewniataby spetnienie standardéw jawnosci (jawno-
Sci przyjetych priorytetéw, finanséw, kryteriow stosowanych przy przyznawaniu dotacji i rozstrzyganiu
przetargow), rzetelnosci i dialogu z réznymi podmiotami realizujacymi polityke zagraniczna.

Elementem wzmacniajacym komunikacje Fundacji z sektorem organizacji pozarzadowych mogta-
by by¢ zasada konsultowania jej strategii i prezentowania sprawozdan Radzie organizacji pozarzado-
wych przy Ministrze Spraw Zagranicznych.

Zarzad Fundac;ji

Przyjete rozwiazania prawne powinny zapewni¢ powotanie zarzadu Fundacji o charakterze apoli-
tycznym, zdolnego do dtugofalowego, profesjonalnego kierowania praca tej instytucji. Zarzad powinien
by¢ wytaniany w drodze publicznego otwartego konkursu, wedtug kryteriéw merytorycznych kwalifikacji
i doswiadczenia. Zarzad powotywatby zespoty problemowe umozliwiajace konsultacje z ekspertami ze-
wnetrznymi, w tym z przedstawicielami organizacji pozarzadowych zaréwno w sprawach o charakterze
technicznym (np. opracowanie szczegbétowych zasad przyznawania dotacji lub rozstrzygania przetar-
géw), jak i merytorycznym (np. sformutowaniu priorytetéw dotyczacych sposobu wspierania reform
ekonomicznych na Ukrainie).

Biuro Fundac;ji

Gtéwnym zadaniem Biura Fundacji powinna by¢ sprawna obstuga procedur finansowania. Niewiel-
ki zesp6t merytoryczny wewnatrz Fundacji powinien koncentrowaé sie na whasciwym zarzadzaniu
programami grantowymi oraz ich monitoringu i ewaluacji. Nie wydaje sie uzasadnione rozwijanie du-
zego samodzielnego potencjatu do dziatarh operacyjnych.

1.4 Zrédta finansowania i mechanizm dystrybucji $rodkéw finansowych

Gtéwnym zrédtem przychodéw Fundacji powinna by¢ coroczna pozycja budzetowa okreslajaca
wydatki na pomoc miedzynarodowa. Uwzgledni¢ nalezy takze mozliwos¢ pozyskiwania przez funda-
cje srodkéw z innych Zrédet krajowych i zagranicznych. Powinny jednak one mie¢ charakter uzupet-
niajacy, poniewaz niewskazane jest, aby Fundacja konkurowata w pozyskiwaniu srodkéw z organiza-
cjami pozarzadowymi.

W zaleznosci od charakteru udzielanej pomocy poszczegélne zadania mogtyby by¢ realizowane
zarbwno przez organizacje pozarzadowe, jak i podmioty gospodarcze. Podstawowym mechanizmem
dystrybucji srodkéw na projekty i programy bytyby publicznie ogtaszane konkursy grantodawcze (dota-
cja na zadania zlecone). W przypadku zadan, ktérych wykonawca moze by¢ zaréwno organizacja
pozarzadowa, jak i podmiot gospodarczy, wtasciwym rozwiazaniem bytyby procedury wynikajace z usta-



wy o zamdwieniach publicznych. Wskazane jest, by w sktad komisji oceniajacych wnioski wchodzili
eksperci spoza administracji pafstwowej i samej fundacji.

Organizacje ubiegajace sie o dotacje powinny dysponowac¢ wktadem wtasnym, jednak ze wzgledu na
specyfike dziatan za granica oraz ich koszty zasada ta nie moze by¢ stosowana automatycznie. Nie nalezy
przyjmowac zatozenia, ze z dotacji nie moga by¢ pokrywane koszty obstugi projektu. Dotychczasowe
doswiadczenie wskazuje bowiem (dotyczy to np. organizacji humanitarnych), iz organizacje sa w stanie
pozyskac od prywatnych sponsoréw dotacje rzeczowe lub pieniezne na bezposrednie koszty projektu, ale
nieprzekraczalng bariera staje sie pozyskanie srodkéw na wynagrodzenia i koszty administracyjne.

W procedurach rozliczania dotacji nalezy zostawi¢ pewien margines elastycznosci, uwzgledniajacy
sytuacje w krajach, w ktérych wtasnie zakonczyt sie konflikt lub wszystkie ustugi naleza do szarej strefy
gospodarki. Elastyczno$¢ nie moze oczywiscie ttumaczy¢ braku przejrzystosci ani by¢ podstawa do
dowolnego dysponowania $rodkami.

2. Polski Fundusz Demokracji

Rozwiazaniem wartym rozwazenia w przysztosci jest stworzenie Polskiego Funduszu Demokracji
o0 znacznie wezszym obszarze dziatania niz opisana powyzej fundacja ds. pomocy zagranicznej. Kon-
cepcja ta, zainspirowana modelem takich instytucji jak National Endowment for Democracy w Sta-
nach Zjednoczonych czy Westminster Foundation for Democracy w Wielkiej Brytanii, pozwalataby
na elastyczna i przynoszaca znaczne efekty polityke zagraniczna przy stosunkowo niewielkich na-
ktadach. Fundusz, jako podmiot do$¢ luzno powiazany z pafstwem, cho¢ korzystajacy z jego $rod-
kéw, umozliwiatby prowadzenie dziatalnosci réwniez na terenach w niewielkim stopniu objetych
formalnymi dziataniami MSZ lub w sytuacjach, gdy bezposrednia aktywno$¢ agend paristwa polskiego
bytaby utrudniona. Fundusz Demokracji mégtby by¢ instytucja niezalezna, a zatem nie powotywana
przez rzad, a jedynie kontrolowana przez przedstawicieli rzadu i parlamentu poprzez udziat w orga-
nach nadzorczych.

Poczatkowo obstuge srodkéw przeznaczonych na Polski Fundusz Demokracji mozna by powierzy¢
istniejacej organizacji pozarzadowej, cieszacej sie wiarygodnoscia i dysponujacej doswiadczeniem w
prowadzeniu przejrzystych procedur grantodawczych dla innych organizacji pozarzadowych wsp6t-
pracujacych z partnerami zagranicznymi.

IV. Zagadnienia wspétpracy transgranicznej

Wspbtpraca transgraniczna jest wielka szansa regionéw przygranicznych, tagodzi negatywne skutki
oddalenia od centrum i moze by¢ dzwignia rozwoju dla obszaréw zapéznionych cywilizacyjnie. Opra-
cowanie opisujace szeroki wachlarz inicjatyw w tej dziedzinie znajduje sie w publikacji Miedzynaro-
dowa dziatalnos¢ polskich organizacji pozarzadowych przygotowanej z okazji konferencji.

Dziatania, ktére umozliwia rozwéj wspdtpracy transgranicznej:

1. Zwigkszenie dostepnosci i przejrzystosci Srodkéw finansowych

Srodki finansowe przeznaczone na wspétprace transgraniczna sa niewystarczajace; szczegélna ba-
riera jest ich brak po stronie wschodnich partneréw. Wydatkowanie srodkéw publicznych na tego typu
cele powinno odbywac¢ sie zaréwno na poziomie ogblnopolskim, jak i wojewddzkim oraz lokalnym,
w drodze otwartych przejrzystych konkurséw grantowych.

2. Partnerska wspétpraca z wtadzami samorzadowymi

Po obu stronach granicy istnieje potrzeba wiekszego zrozumienia i akceptacji wagi udziatu organi-
zacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich we wsp6tpracy transgranicznej. Wspétpraca nie moze
ograniczyc¢ sie do wymiany na szczeblu wizyt oficjalnych. Powinna by¢ takze przedmiotem szerokiego
porozumienia w regionie, angazujacego ré6zne podmioty: samorzad, biznes, organizacje pozarzadowe
i media.



3. Poprawa warunkéw przekraczania granic

Jedna z najwiekszych barier utrudniajacych wzajemna wspétprace sa kolejki na granicach, nieprzy-
jazne traktowanie podr6znych, nieprecyzyjne przepisy dotyczace przekraczania granic. Zagadnienia
te, w wiekszosci znajdujace sie poza kompetencja samorzadéw, powinny by¢ waznym przedmiotem
rozméw prowadzonych na szczeblu paistw. Nowe zagrozenie wiaza sie z wprowadzeniem wiz, o czym
piszemy ponizej.

4. Dostep do funduszy europejskich na wspétprace transgraniczna

Wtadze polskie powinny dziata¢ na rzecz zwiekszenia srodkéw unijnych przeznaczonych na finan-
sowanie wspétpracy transgranicznej ze wschodnimi sasiadami Unii oraz na rzecz utatwiania samorza-
dom lokalnym i organizacjom pozarzadowym dostepu do nich.

V. Wprowadzenie wiz dla wschodnich sasiadéw Polski

Wprowadzeniu wiz powinny towarzyszy¢ dziatania, ktére zminimalizuja negatywne tego konse-
kwencje, przede wszystkim w postaci spadku liczby przyjazdéw do Polski (szczegbtowe rozwiazania
prezentujemy w zataczniku Polska polityka wizowa). Nalezy dotozy¢ szczegblnych staran, aby osoby
blisko wspétpracujace z naszym krajem, w tym partnerzy polskich organizacji pozarzadowych, mogty
korzysta¢ z wszelkich utatwien, ktére zminimalizuja trudnosci zwiazane z ubieganiem sie o wize. Jed-
nocze$nie uwazamy, ze zarébwno w interesie Polski, jak i catej Unii Europejskiej jest to, by nasi sasiedzi
nie zyli w przekonaniu, iz Europa odgradza sie od nich murem. W zwiazku z tym system wydawania
wiz powinien by¢ przyjazny dla wszystkich obywateli takich panstw jak Rosja, Biatoru$ i Ukraina.

Stuzy¢ temu moga nastepujace rozwiazania:

- wydawanie wielokrotnych wiz o dtugim okresie waznosci

— niska cena wiz (tak jak obecnie) lub wizy bezptatne

— mozliwo$¢ ubiegania sie o wize listownie lub za posrednictwem biura podr6zy

— zwiekszenie liczby konsulatéw i ich personelu

— rozbudowa przej$¢ granicznych

— uznanie przez Polske wiz Schengen za wizy tranzytowe

— przestrzeganie standardéw godnego i profesjonalnego traktowania oséb przekraczajacych granice

— ulatwienia dla matego ruchu granicznego

— aktywna polityka informacyjna skierowana do spoteczeristw naszych wschodnich sasiadéw do-
tyczaca wprowadzenia wiz

Wtadze polskie powinny podjac¢ réwniez dziatania, utatwiajace otrzymywanie wiz przez Polakéw
podrézujacych do krajéw, ktére wprowadza dla nas wizy.

V1. Wymiana mtodziezy

Wymiana mtodziezy odgrywa ogromna role w rozwoju kontaktéw miedzy sasiadami — bezposred-
nie spotkania najlepiej stuza przetamywaniu niecheci i stereotypéw. Niewatpliwie wazna role w popra-
wie relacji polsko-niemieckich odegrata organizowana na duza skale wymiana mtodziezowa. Niestety,
mimo deklarowanej woli wsp6tpracy ze wschodnimi sasiadami i zawartych uméw miedzyrzadowych,
istnieja razace dysproporcje pomiedzy wymiana z Niemcami a wymianami z Ukraing, Biatorusia lub
Rosja.

Proponujemy nastepujace rozwiazania:
1. Powotanie polsko-ukranskiej instytucji na wzér ,Jugendwerku” oraz polsko-ukraifiskich doméw
spotkan. Droga do takich rozwiazan mogtaby by¢ np. préba ponownego podjecia inicjatywy polsko-ukraii-

skiej umowy wstepnie przygotowanej w 1996 roku. W dalszej przyszto$ci mozna rozwazad stworzenie
podobnych mechanizméw dla wymiany polsko-rosyjskiej i polsko-biatoruskiej.
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2. Promowanie najtariszej formy wymiany mtodziezy pomiedzy szkotami. Uczniowie mieszkaja
w domach swoich kolegbéw, a dofinansowanie zewnetrzne dotyczytoby gtéwnie niewysokich
kosztéw podrézy. Wsparciem dla tego typu dziatan bytyby mate granty z uproszczona procedura.

3. Modyfikacje procedur programu wspdlnotowego ,Mtodziez” tak, by w wigkszym stopniu mégt
by¢ wykorzystywany dla wymiany mtodziezy pomiedzy Polska a wschodnimi sasiadami.

4. Wprowadzenie do wspdtpracy euroregionéw konkretnych instrumentéw wspierajacych wymia-
ne mtodziezy.

VII. Wspétpraca polskich placowek dyplomatycznych
z polskimi organizacjami

Wspbtpraca polskich ambasad z organizacjami pozarzadowymi powinna stac sie zasada. Dziafal-
nos¢ organizacji, bedaca waznym elementem polskiej obecnosci w danym kraju, powinna by¢ przed-
miotem zainteresowania naszych placéwek.

Proponujemy przyjecie nastepujacych rozwiazan:

1. Udostepnienie placéwkom dyplomatycznym pakietu informacyjnego o organizacjach pozarza-
dowych, uzupetnianego kazdego roku.

2. Wiaczenie do programu dorocznych spotkan przedstawicieli polskich placéwek dyplomatycz-
nych krotkich sesji informacyjnych z udziatem przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

3. Wyznaczenie w wybranych polskich placéwkach dyplomatycznych oséb do kontaktéw z orga-
nizacjami pozarzadowymi (w mniejszych placéwkach moze to by¢ ambasador).

4. Organizowanie w ramach przygotowan do wyjazdu na placéwke spotkarh nowo mianowanych
ambasadoréw z przedstawicielami organizacji dziatajacych w danym kraju.
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Zataczniki

Dobra praktyka w pracy polskich organizacji
pozarzadowych za granica’

1. Ludzie, organizacje, spotecznosci lokalne, z ktérymi wspétpracujemy na Wschodzie, sa naszymi
partnerami. Jako partnerzy maja prawo znac i zrozumiec istote wspélnego projektu.

2. Czynimy wszystko, by nasi partnerzy byli samodzielni, nie traktujemy ich protekcjonalnie i nie
uzalezniamy ich od siebie.

3. Swoja postawa $wiadczymy, ze idee demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego nie sa dla nas
pustymi deklaracjami.

4. W programach, ktére realizujemy, jesteSmy gospodarni i rzetelni. Wymagamy tego od siebie i od
innych. Nie zrzucamy ciezaru finansowania programu na partneréw znajdujacych sie w trudniej-
szej sytuacji. Nigdy nie sktadamy nie przemyslanych obietnic.

5. Nie angazujemy sie w programy, ktére nie prowadza do realizacji waznych spotecznie celéw.

6. Przygotowujac sie do realizacji programu poza granicami kraju, poznajemy kulture, historig,
jezyk, obyczaje, podstawy systemu prawnego i politycznego, realia zycia, religie krajow i naro-
déw, z ktérymi bedziemy pracowaé. Swoje programy budujemy w poszanowaniu dla miejsco-
wej kultury i tradycji.

7. Doktadamy wszelkich staran, aby nasze programy realizowane byty w jezyku uczestnikéw. Uzy-
wanie jezykéw miedzynarodowych ograniczamy do minimum.

8. Dbamy o bezpieczenstwo naszych partneréw. Pracujac w krajach autorytarnych, zawsze pamie-
tamy, ze gtéwne ryzyko ponosza lokalni dziatacze.

9. Porozumienie budujemy ponad granicami. Obywatele Biatorusi, Litwy czy Ukrainy sa dla nas
gospodarzami tych ziem. Chcemy ich wspiera¢ w dziataniach na rzecz ugruntowania niepodle-
gtosci, demokracji oraz silnej gospodarki ich whasnej Ojczyzny.

10. Pracujac za granica, tworzymy dobry wizerunek Rzeczypospolitej. W miare mozliwosci utrzy-
mujemy kontakty z polskimi placowkami dyplomatycznymi.

Dom Pojednania i Spotkari im. Sw. Maksymiliana M. Kolbego, Gdarisk
Fundacja Edukacja dla Demokracji, Warszawa

Fundacja Idealna Gmina, Warszawa

Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa

* Tekst przyjety na spotkaniu grupy roboczej polskich organizacji pozarzadowych wspétpracujacych z zagra-
nica, Warszawa 11 lipca 2001. Zachecamy wszystkie organizacje wspétpracujace z partnerami zagranicznymi lub
pracujace poza granicami Rzeczypospolitej o przyjmowanie ponizszych zasad. Lista organizacji, ktére zaakcepto-
waty zasady, bedzie dostepna w Internecie na stronie domowej www.go2east.ngo.pl
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Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa

Fundacja Instytut na Rzecz Demokracji w Europie Wschodniej — IDEE, Warszawa
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej — Osrodek Samorzadu Lokalnego, Olsztyn
Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, Warszawa

Fundacja Solidarnosci Polsko-Czesko-Stowackiej, Warszawa

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa

Maftopolskie Towarzystwo OSwiatowe, Nowy Sacz

Nidzicka Fundacja Rozwoju, Nidzica

Stowarzyszenie ,Dzielimy sie tym co mamy”, tukéw

Stowarzyszenie Mfoda Demokracja, Lublin

Stowarzyszenie Wschodnioeuropejskie Centrum Demokratyczne IDEE, Warszawa
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Jak to robia inni — finansowanie dziatalnosci
pomocowej za granica ze zrédet publicznych
(wybrane przyktady)

Niniejsze opracowanie prezentuje wybrane modele finansowania dziatan pomocowych za granica
— zaréwno tych majacych na celu rozwéj demokracji i gospodarek wolnorynkowych, jak i tych, ktére
skupiaja sie na pomocy humanitarnej, walce z ubdéstwem, gtodem, ogbInym zacofaniem. Wybor ten,
cho¢ niepetny, stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusji na temat mozliwych mechanizméw finansowa-
nia polskich organizacji, przejawiajacych coraz wigksza aktywnos¢ poza granicami kraju.

Przedstawione przyktady mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— instytucje powotywane przez rzad lub parlament, funkcjonujace w ramach struktur administracji
publicznej lub poza nia, jako niezalezne struktury

— organizacje pozarzadowe regularnie finansowane ze srodkéw publicznych

— fundacje partii politycznych

Najwiecej miejsca poSwigcono rozwigzaniom z pierwszej grupy, gdyz jak dotad sa one w niewielkim
stopniu stosowane w Polsce; najmniej uwagi poSwiecono natomiast fundacjom zwiazanym z partiami
politycznymi, poniewaz leza one poza gtéwnym obszarem zainteresowan organizacji pozarzadowych.

I. Instytucje powotywane przez rzad lub parlament

National Endowment for Democracy (NED)

Idea powotania do zycia amerykanskiej instytucji wspierajacej dziatania na rzecz rozwoju demo-
kracji poza granicami USA siega poczatku lat 80. Zaréwno rézne inicjatywy podejmowane wczesniej
przez zainspirowanych dziatalnoscia niemieckich fundacji politycznych kongresmenéw, jak i zaanga-
zowanie przekonanej do pomystu administracji prezydenta Ronalda Reagana doprowadzity do powsta-
nia w 1983 roku National Endowment for Democracy.

Cele i obszary dziatania

NED powotano w celu wspierania rozwoju demokratycznych instytucji, procedur i wartosci na $wiecie.
Srodkiem realizacji tych szczytnych zadah jest kilkaset grantéw przyznawanych co roku organizacjom
w Afryce, Azji, Ameryce tacinskiej, Europie Srodkowo-Wschodniej, na Srodkowym Wschodzie i w kra-
jach bytego Zwiazku Radzieckiego. NED prowadzi takze prace badawcze, gromadzi informacje, tworzy
platformy wymiany do$wiadczen. Obszary wspierane przez NED obejmuja:

— rozwdj demokracji w zamknietych spoteczenstwach (w jego ramach Endowment przekazuje
$rodki dziataczom i organizacjom z Chin, Korei Pétnocnej, Kuby, Sudanu, Birmy)

— konsolidacje nowych demokracji (dziatania na rzecz stworzenia trwatych struktur w nowych
demokracjach — sytemu wolnych i uczciwych wyboréw, ochrony wolnosci osobistej, mechani-
zméw wolnorynkowych, niezaleznych zwiazkéw zawodowych, odpowiedzialnego nadzoru
w sektorze biznesu)

— wspodlne dziatania ré6znych sektoréw na rzecz rozwoju demokrac;ji

14



— wspotpraca z innymi fundacjami wspierajacymi rozwéj demokracji i wymiane doswiadczen po-
miedzy krajami nowych demokracji

— badania nad demokracja

— miedzynarodowe inicjatywy na rzecz demokracji

Forma prawna

O powstaniu NED-u i sposobie jego finansowania zadecydowat po do$¢ burzliwych debatach Kon-
gres, co mimo réznic w kilku kwestiach, zostato zatwierdzone przez Senat. NED zostat zarejestrowany
jako organizacja o statusie 501c (3) [znak 501c (3) oznacza w amerykanskim systemie podatkowym
organizacje pozarzadowe typu non-profit zwolnione od podatku].

Struktura

Na czele NED-u stoi niezalezna Rada Dyrektoréw, powotywana na trzyletnia kadencje. Sktada sie
ona z przedstawicieli partii politycznych, organizacji zwiazkowych, srodowisk uniwersyteckich, bizne-
su, specjalistow od polityki zagranicznej, cztonkéw Kongresu i Senatu. Rada wybiera prezesa.

Personel merytoryczny, ktérego praca kieruje dyrektor programowy, odpowiedzialny jest za realiza-
cje poszczegblnych programéw, wydzielonych wedtug kryterium obszaréw geograficznych.

Z NED-em zwiazane sa cztery instytucje: Center for International Private Enterprise (CIPE), National
Democratic Institute for International Affairs (NDI), International Republican Institute (IRI) oraz Ameri-
can Center for Labor Solidarity.

Finansowanie

Podstawe finansowania NED-u stanowia $rodki przyznawane przez Kongres. Suma przekazywa-
nych funduszy publicznych waha sie od 30 do 48 milionéw dolaréw rocznie, cho¢ niejednokrotnie
zgtaszano juz wnioski o obciecie lub wstrzymanie finansowania tej instytucji. Dodatkowo NED sam
zdobywa $rodki od 0s6b prywatnych, przedsiebiorstw i fundacji.

Dziatalno$¢ grantodawcza

NED przyznaje ponad 300 dotacji rocznie. Srednia kwota dotacji wynosi 50 tysiecy dolaréw. Gran-
tobiorcami s organizacje pozarzadowe dziatajace za granica w nastepujacych obszarach: prawa czto-
wieka, niezalezne media, edukacja obywatelska, rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego.

Gtéwnymi statymi grantobiorcami sg 4 zwigzane z NED-em instytucje: American Center for Interna-
tional Labor Solidarity, Center for International Private Enterprise, International Republican Institute oraz
National Democratic Institute for International Affairs. Poprzez nie NED realizuje wtasne programy.

Sprawozdawczos¢

NED sktada swoje sprawozdanie przed obydwoma izbami Kongresu. Wszystkie transakcje finanso-
we sa przedmiotem audytu prowadzonego przez USIA (United States Information Agency).

Westminster Foundation for Democracy (WFD)

Westminster Foundation for Democracy (WFD) powstata w 1992 roku. Jej celem byto wspieranie
demokratycznych, pluralistycznych instytucji za granica. Jedna z zasad WFD jest bliska wspotpraca
z partiami politycznymi zasiadajacymi w Parlamencie.

Cele i obszary dziatania

Fundacja wspiera organizacje i projekty majace na celu tworzenie pluralistycznych instytucji demo-
kratycznych za granica. Pomoc obejmuje 9 obszaréw:
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— partie polityczne

— parlamenty i inne instytucje przedstawicielskie

— reforma prawa

— organizacje praw cztowieka

— niezalezne media

— organizacje i projekty kobiece

— inne pozarzadowe organizacje polityczne

— systemy wyboréw

— zwiazki zawodowe

Priorytetowe regiony to: Europa Srodkowo-Wschodnia, WspéInota Niepodlegtych Paristw oraz an-
gloforiska Afryka, cho¢ wspierane sa takze projekty realizowane w innych czesciach $wiata.

Forma prawna i struktura

Fundacja jest ciatem niezaleznym od rzadu. Jej pracami kieruje Rada (Board of Governors), w ktérej
zasiadaja reprezentanci trzech gtéwnych partii politycznych, wyznaczeni przez Sekretarza Stanu do
Spraw Zagranicznych i Wspdlnoty. Ponadto cztonkami Rady sa przedstawiciele pozostatych partii, biz-
nesu, zwiazkéw zawodowych, srodowiska akademickiego i organizacji pozarzadowych. Board of Go-
vernors spotyka sie cztery razy do roku i podejmuje wszystkie gtéwne decyzje dotyczace polityki WFD,
dziatalnosci grantodawczej i ogélnego zarzadu.

Za realizacje dziatalnosci programowej, zorganizowanej obecnie w ramach czterech projektéw
(wedtug 4 obszaréw geograficznych), odpowiada stosunkowo niewielki zespét, podlegajacy Dyrekto-
rowi Zarzadzajacemu.

Finansowanie

WEFD finansowana jest przez rzad. Wsparcie to wynosi obecnie ponad 4 miliony funtéw rocznie.
Fundacja zdobywa takze $rodki z pozabudzetowych Zrédet — od innych instytucji grantodawczych oraz
od biznesu.

Dziatalno$¢ grantodawcza

50% budzetu przeznaczonego na finansowanie projektéw przekazywanych jest na wsparcie partii
politycznych dziatajacych za granica. Fundusze te otrzymuja brytyjskie partie, a za ich posrednictwem
— zagraniczne ugrupowania, ktére z nimi wspdtpracuja.

Z pozostatych srodkéw finansowane sg inne projekty, lezace w obszarach wspieranych przez WFD
(samorzady, niezalezne media, zwiazki zawodowe, prawa cztowieka, reforma prawa, rozwéj spote-
czehstwa obywatelskiego, ruchy kobiece).

Fundacja co roku przyznaje ok. 300 grantéw i cho¢ nie ma okre$lonej maksymalnej kwoty dotacji,
ponad 90% — to sumy ponizej 21 tysiecy funtéw.

Sprawozdawczos¢

Westminster Foundation odpowiada przed Parlamentem poprzez Foreign and Commonwealth Office.

International Centre for Human Rights and Democratic Development (Rights
& Democracy)

Rights & Democracy - to niezalezna kanadyjska instytucja, ktérej celem jest promocja, obrona i pro-
wadzenie rzecznictwa na rzecz demokracji i praw cztowieka. Zostata ona utworzona w 1988 roku.

Cele i obszary dziatania

Rights & Democracy inicjuje i wspiera programy, ktérych celem jest wzmacnianie instytucji prawa
i demokracji, szczegélnie w krajach rozwijajacych sie. Cztery gtéwne priorytety to:
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— rozwdj demokracji

— prawa kobiet

— prawa ludnosci tubylczej

— globalizacja a prawa cztowieka

Rights & Democracy prowadzi ponadto dwa programy specjalne: program miedzynarodowego rzecz-
nictwa na rzecz praw cztowieka oraz program akcji specjalnych.

W ramach swoich priorytetéw Centrum finansuje programy szkoleniowe, dziatalnos¢ osrodkéw in-
formacji i osrodkéw badawczych, seminaria i inne spotkania.

Forma prawna

Rights & Democracy ma status zwolnionej od podatku dochodowego organizacji pozarzadowe;j.
Powotana ona zostata na mocy specjalnej ustawy uchwalonej przez Parlament.

Struktura

Na czele Rights & Democracy stoi Rada Dyrektoréw. Sktad rady ustala premier po konsultacji z lide-
rami opozycji i innych partii zasiadajacych w nizszej izbie Parlamentu. Oprécz przewodniczacego
Rady i prezesa centrum w Radzie zasiada 8 dyrektoréw.

Sposréd cztonkéw Rady co roku wybierany jest komitet zarzadzajacy, w sktad ktérego oprécz prze-
wodniczacego Rady i prezesa centrum wchodzi jeszcze przynajmniej 3 innych dyrektoréw.

Dziatalno$¢ grantodawcza

Rights & Democracy prowadzi wtasne programy, ktérymi zarzadza personel centrum, jak i finansuje
projekty zewnetrzne. Wszystkie te przedsiewziecia musza pokrywac sie z priorytetowymi obszarami
Centrum lub by¢ czescia jednego z dwdch programéw specjalnych. Zaleca sie, aby zawieraty one
elementy wzmacniania samej instytucji aplikujacej oraz elementy prowadzenia rzecznictwa.

W ubiegtym roku Rights & Democracy wsparto lub zainicjowato 117 projektéw (43 projekty wta-
sne, 74 granty) na taczna kwote ponad 2 milionéw dolaréw. Stanowito to 45% budzetu operacyjnego
centrum.

Finansowanie

Centrum uzyskuje $rodki publiczne z tzw. Consolidated Revenue Fund. Ustawa bedaca aktem zato-
zycielskim Rights & Democracy okreslata, ze w pierwszym roku kwota ta wyniesie 1 milion dolaréw
i bedzie zwiekszata sie o 1 milion rocznie przez kolejne cztery lata. Po tym okresie o wielkosci finanso-
wania Centrum decyduje co roku Parlament.

Sprawozdawczos¢

W ciagu czterech miesiecy po uptywie roku podatkowego przewodniczacy Rady przekazuje pre-
mierowi raport z dziatalnosci centrum wraz ze sprawozdaniem finansowym i opinia audytoréw. Raport
ten przedstawiany jest takze Parlamentowi.

Center for Democratic Institutions (CDI)

CDI powotane zostato przez rzad australijski. Finansowane jest z publicznych srodkéw za posred-
nictwem Australian Agency for International Development (AusAID). Swoje dziatania skupia na obsza-
rze Azji i Pacyfiku. Obejmuja one wspieranie parlamentéw, szkolenia z dziedziny prawa, szkolenia dla
lideréw organizacji pozarzadowych, wsparcia dla rzecznikéw praw obywatelskich, szkolenia dla dzien-
nikarzy i redaktoréw, wdrazanie umow i traktatéw praw cztowieka. CDI uzupetnia dziatalno$¢ samego
AusAID, bedacego formalnie autonomiczna agencja w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA)

Jest to rzadowa agencja do spraw wsp6tpracy rozwojowej z Afryka, Ameryka Srodkowa i Potudnio-
wa, Azja, Srodkowym Wschodem oraz Europa Srodkowa i Wschodnia. Jej motto brzmi: ,Swiat bez
biedy i ucisku bedzie lepszy dla kazdego”.

SIDA zarzadza rada i dyrektor generalny, za$ dziataniami o charakterze badawczym, dodatkowo — rada
naukowa. Do rady nalezy 11 cztonkéw wyznaczonych przez rzad. Przewodniczacy rady jest jednocze-
$nie dyrektorem generalnym. Dziatalno$¢ programowa zorganizowana jest w ramach 5 departamentéw
(demokracja i rozwdj spoteczny, infrastruktura i wspétpraca gospodarcza, zasoby naturalne i Srodowi-
sko, wspdtpraca naukowa, wspétpraca z organizacjami pozarzadowymi i pomoc humanitarna). O wiel-
kosci finansowania i priorytetach agencji decyduje rzad i parlament. W 2002 roku budzet SIDA wynist
ponad 11 milionéw SEK.

SIDA finansuje takze dziatalno$¢ Centrum Olofa Palmego (Olof Palme International Center). Instytu-
cja ta zatozona zostata w 1992 roku przez szwedzkich socjaldemokratéw, konfederacje zwiazkéw
zawodowych i Unie Wsp6tpracy. Realizuje ona ok. 200 projektéw rocznie, o bardzo zréznicowanym
charakterze — od edukacji obywatelskiej do praw cztowieka.

Danish International Development Agency (DANIDA)

Strategia pomocowa rzadu dunskiego skupia sie na trzech obszarach:
— $rodowisko naturalne,

— problematyka kobieca,

— demokratyzacja i prawa cztowieka.

Na dziatania pomocowe Dania przeznacza ok. 1% swojego PKB.

Za realizacje programéw pomocowych odpowiada DANIDA, ktéra na poczatku lat 90. stata sie
czescia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jej dziatalno$¢ uzupetnia Danish Environment and Deve-
lopment Agency (DANCED), zarzadzana przez Ministerstwo Srodowiska.

DANIDA pracuje w ramach dwéch grup: grupy potudniowej zajmujacej sie wsp6tpraca z krajami
rozwijajacymi sie oraz grupy p6tnocnej ds. wspdétpracy z Unia Europejska, krajami bytego Zwiazku
Radzieckiego, Europy Srodkowo-Wschodniej i krajami uprzemystowionymi.

DANIDA zarzadza takze programami grantodawczymi dla organizacji pozarzadowych zaangazo-
wanych w dziatania pomocowe. Wieksze organizacje otrzymuja $rodki w ramach specjalnych porozu-
mien z rzadem, mniejsze — na zasadzie realizacji konkretnych, pojedynczych projektéw. W ubiegtych
latach taczna kwota dotacji przekazanych przez DANIDA wahata sie od 5 do 9 milionéw dolaréw
rocznie. 7% tych srodkéw przeznaczanych jest na ich wsparcie instytucjonalne.

Il. Organizacje pozarzadowe regularnie finansowane ze Srodkéw
publicznych

W niektérych krajach, gtéwnie w Holandii i krajach skandynawskich, od wielu lat istotna role w pro-
wadzeniu dziatalnosci pomocowej odgrywaja organizacje pozarzadowe, ktére regularnie finansowane
sa ze srodkéw publicznych (poprzez ministerstwa lub rzadowe agencje rozwojowe). Oprécz realizowa-
nia wtasnych projektéw, zajmuja sie one regrantingiem (dystrybucja otrzymanych srodkéw w formie
dotacji przyznawanych innym organizacjom).

Humanist Institute for Development Cooperation (HIVOS)

Ta zatozona w 1968 roku przez 3 organizacje holenderska instytucja stawia sobie za cel wzmacnia-
nie demokracji i zwalczanie ubdstwa w krajach rozwijajacych sie. Jej gtéwne biuro miesci sie w Hadze,
3 biura lokalne znajduja sie w Zimbabwe, Indiach i Kostaryce.

Gtéwne obszary dziatart HIVOS-u to: rozwéj gospodarczy i utatwianie dostepu do kredytu, kultura
i sztuka, problematyka kobieca, rozw6j zrébwnowazony, prawa cztowieka i AIDS. Dziatalnos¢ ta pro-
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wadzona jest w ponad 30 krajach. W samej Holandii HIVOS organizuje programy majace na celu
podniesienie Swiadomosci spotecznej na temat problemoéw panstw rozwijajacych sie.

W 1978 roku Ministerstwo ds. Wsp6tpracy Rozwojowej przyznato HIVOS-owi status tzw. agencji
wspétfinansowania. Oznacza to, ze co roku organizacji przyznawane sa z budzetu centralnego $rodki
zarezerwowane dla Ministerstwa.

The Netherlands Organisation for International Development Cooperation (NOVIB)

Podobna do HIVOS-u organizacja jest zatozony w 1956 NOVIB. Obecnie prowadzi on dziatalnos¢
w ponad 100 krajach. Zajmuje sie wspieraniem projektéw rozwojowych, rzecznictwem, wspétpracuje
z trzema tysiacami organizacji — od ruchéw kobiecych po zwiazki zawodowe i grupy ekologiczne.
W 2000 roku ponad 70% jego budzetu (195 milionéw NLG) pochodzito ze srodkéw publicznych.

Pie¢ najwazniejszych holenderskich organizacji pomocowych (HIVOS, ICCO, CORDAID, NOVIB,
Plan International) tworzy rade konsultacyjna ds. wspétfinansowania organizacji. Co roku organizacje
te otrzymuja Srodki od Ministerstwa ds. Wspé6tpracy Rozwojowej w wysokosci 10% jego budzetu.

Norwegian Human Rights Fund (NHRF)

NHRF utworzony zostat w 1988 roku przez grupe 8 organizacji. Skupia sie na dziatalnosci granto-
dawczej skierowanej do grup obrony praw cztowieka w Azji, Afryce, Ameryce taciriskiej i na Srodko-
wym Wschodzie. Finansowa stabilno$¢ funduszu zapewniaja srodki pochodzace z Krélewskiego Nor-
weskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Mimo uzaleznienia od rzadowego finansowania, organi-
zacja zachowuje catkowita niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji o priorytetach strategicznych.

Dunskie organizacje rozwojowe finansowane przez DANIDA

Do$¢ liczna grupa duriskich organizacji zajmujacych sie dziatalnoscia pomocowa niemal na catym
Swiecie regularnie finansowana jest za posrednictwem DANIDA ze $rodkéw publicznych. Dla wielu
z nich jest to gtéwne Zrédto finansowania (cho¢ nie jedyne). Do tych najbardziej znanych zaliczy¢
nalezy: Adventist Development and Relief Agency (ADRA), DanChurchAid, IBIS, Mellemfolkeligt Sam-
virke (MS), Women in Development.

I1l. Fundacje partii politycznych

Najlepiej znany jest system finansowania niemieckich fundacji politycznych, w ostatnim okresie
obserwowaé mozna powstawanie tego typu instytucji rowniez w innych krajach. Podobny do niemiec-
kiego model funkcjonuje w Austrii, fundacje polityczne dziataja takze we Francji, Wielkiej Brytanii,
Holandii. W Polsce dyskusje na temat finansowania systemu partyjnego z budzetu panstwa budza wiele
emocji i maja tyluz zwolennikéw, co i przeciwnikéw.

Fundacja im. Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung, FES)

Zatozona w 1925 roku przez socjaldemokratéw fundacja stawia przed soba trzy cele:

— wspieranie demokratycznej, pluralistycznej kultury politycznej poprzez edukacje polityczna spo-
teczenstwa

— utatwianie utalentowanym, mtodym ludziom dostepu do szkolnictwa wyzszego

— dziatania na rzecz lepszego zrozumienia i wspétpracy miedzy narodami

Jest to potezna instytucja, z siedziba w Bonn, zatrudniajaca prawie 600 0séb, dysponujaca 6 centra-
mi edukacyjnymi i posiadajaca swoje biura w 90 krajach. Jej budzet roczny w 2000 roku wyniést ponad
200 milionéw marek. Srodki te pochodzity gtéwnie z budzetu centralnego i budzetéw krajow zwiazko-
wych. FES moze pochwali¢ sie najwieksza biblioteka poswiecona miedzynarodowym organizacjom
i ruchom pracy — 6 tysiecy tytutéw — oraz jednym z najbogatszym archiwéw na ten temat.
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Fundacja prowadzi dziatalnos¢ za granica zaréwno w krajach rozwijajacych sie, jak i rozwinietych.
Jej biura mozna znalez¢ w Afryce, Azji, Ameryce tacifskiej, Oceanii, 38 krajach OECD, w Europie
Srodkowo-Wschodniej, krajach bytego Zwiazku Radzieckiego i na Srodkowym Wschodzie. Dziatal-
nos¢ FES obejmuje szerokie spektrum zagadnien — od edukacji politycznej po wspieranie zwiazkéw
zawodowych, niezaleznych mediéw i wspétpracy miedzynarodowe;.

Fundacja im. Konrada Adenauera (Konrad Adenauer Stiftung, KAS)

Podobny obszar zainteresowan obejmuje dziatalno$¢ kolejnej niemieckiej fundacji zatozonej w 1956
roku przez chrzescijahskich demokratéw. Fundacja Adenauera wspiera projekty polityczne, badania
nad historia mysli politycznej, rozwéj wspoétpracy miedzynarodowej i procesy integracyjne. Mimo iz
swoja dziatalno$¢ buduje na zasadach chrzescijanskiej demokracji, to pod wzgledem prawnym, orga-
nizacyjnym i finansowym jest niezalezna od CDU.

W 2000 roku KAS dysponowata budzetem na poziomie 200 milionéw marek. Ponad 95% $rodkéw
pochodzito z budzetu paristwa. Okoto potowy swoich srodkéw fundacja przeznacza na projekty w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Ameryki Potudniowej i taciniskiej.

Fundacja im. Friedricha Naumanna (Friedrich Naumann Stiftung, FNS)

Fundacja Naumanna, zatozona w 1958 roku, zwiazana jest z partia liberatéw. Jej programy obejmu-
ja wspieranie rozwijajacych sie gospodarek wolnorynkowych i budowanie trwatych struktur gospodar-
czych. Oferuje takze stypendia dla mtodziezy. Podobnie jak inne prezentowane fundacje, prowadzi
wiele projektéw z zakresu edukacji polityczne;j.

FNS posiada biura regionalne w Ameryce tacinskiej, Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowe;j,
Afryce, krajach $rédziemnomorskich, Azji.

Fundacja im. Heinricha Bélla (Heinrich Boll Stiftung)

Fundacja Partii Zielonych, podobnie jak opisane powyzej instytucje, zajmuje sie edukacja politycz-
na i wspieraniem rozwoju demokratycznych struktur. Angazuje sie takze w dziatania kulturalne, ekolo-
giczne, zwiazane z problematyka kobieca oraz z ruchami solidarno$ciowymi.

Wszystkie opisane powyzej fundacje, jako finansowane ze Srodkéw publicznych instytucje wyzszej
uzytecznosci, podlegaja dos¢ rygorystycznym wymogom dotyczacym sprawozdawczosci. Co roku sa
tez kontrolowane przez niemiecki odpowiednik NIK-u.

Podobny charakter maja dziatania mniej znanych w Polsce instytucji, takich jak np.:

— Alfred Mozer Foundation — utworzona w 1990 roku przez holenderska Partie Pracy (PvdA) orga-
nizacja stawiajaca sobie za cel wspieranie partii i grup socjaldemokratycznych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej poprzez szkolenia i wymiane informacji;

— Fondation Jean Jaures — zatozona w 1992 roku przez francuskich socjalistéw fundacja prowadza-
ca dziatalno$¢ w ponad 50 krajach na $wiecie;

— Swedish International Liberal Center (SILC) — centrum wspiera dziatania zmierzajace do tworze-
nia nowych partii politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Rosji i krajach rozwijajacych
sie oraz pomaga przygotowywac i prowadzi¢ monitoring wolnych wyboréw.

Niniejsze opracowanie z pewnoscia nie wyczerpuje tematu — instytucji wartych opisania i naslado-
wania jest znacznie wiecej. Warto jednak na zakonczenie zauwazy¢, iz w rozwinietych demokracjach
bardzo czesto funkcjonuje réwnolegle kilka uzupetniajacych sie modeli prowadzenia dziatalnosci po-
mocowej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Obok agend rzadowych istnieja niezalezne podmioty
o charakterze non-profit tworzone przez rzad lub parlament. Trzecim filarem jest zawsze dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych wspieranych przez administracje publiczna.
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Takie taczone rozwiazania poszerzaja mozliwosci realizowania polityki zagranicznej panstwa. Inna
role odgrywaja bowiem oficjalne kontakty instytucji rzadowych, inna — dziatania niezaleznych organi-
zacji. Nie zawsze i nie wszedzie mozliwe jest bezposrednie zaangazowanie rzadu. Niektére zadania
tatwiejsze sa do realizacji przez niewielkie, elastyczne i niezalezne struktury. Stad tak istotnym uzupet-
nieniem powotywanych przez rzad struktur jest dziatalno$¢ klasycznych organizacji pozarzadowych,
taczacych umiejetnos¢ ciagtego uczenia sie i szybkiego reagowania na zmiany z wysokim poziomem
profesjonalizmu. Wydaje sie, ze w obecnych czasach dos¢ gwattownych i burzliwych przemian, w rze-
czywistosci dalekiej od globalizacyjnego ideatu, szczegblnego znaczenia nabiera koniecznos¢ konso-
lidacji wysitkow réznego rodzaju.

LipiA KuCzMIEROWSKA

dyrektor

Fundacji Rozwoju
Spoteczenistwa Obywatelskiego
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Polska polityka wizowa

Wiele 0s6b ze Wschodu obawia sie, ze wprowadzenie przez Polske wiz oddzieli nas murem nie do
przebycia. Dla organizacji pozarzadowych, ktére od lat wspétpracuja z partnerami zza wschodniej
granicy, jest sprawa niezwykle istotna, by wprowadzenie tych wiz nie utrudnito kontaktéw, nie byto
przyczyna napiec i nieporozumiei. Uwazamy, ze nasi partnerzy: dziatacze organizacji pozarzado-
wych, dziennikarze, ludzie kultury i nauki — osoby dla kontaktéw miedzy naszymi narodami szczegél-
nie wazne — powinni by¢ gtéwnymi adresatami wszelkich udogodnien, jakie beda do pogodzenia z ogél-
nymi regutami, do ktérych dostosowuje sie Polska, przystepujac do Unii Europejskiej. Ten aspekt nie
wyczerpuje jednak problemu wprowadzenia wiz. Uwazamy, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby stwo-
rzenie takiego systemu wydawania wiz, ktéry bedzie przyjazny dla wszystkich obywateli Biatorusi,
Rosji i Ukrainy.

Oto nasze sugestie:

Wizy wielokrotne

Postulujemy jak najszersze stosowanie wiz wielokrotnych o dtugim okresie waznosci (co najmniej
rok), tzw. wiz narodowych.

Utatwienia dla matego ruchu granicznego

Polska powinna poprze¢ propozycje Komisji Europejskiej w sprawie Kaliningradu; zaktadaja one
— w ramach matego ruchu granicznego — wydawanie wiz wielokrotnych o dtugim terminie waznosci.
Polska powinna sugerowac UE, ze takie rozwiazanie mozna by rozciagna¢ takze na Ukraine i Biatorus
(rejony przygraniczne). W realizowaniu takiej polityki Polska powinna wspétpracowaé ze Stowacja
i Wegrami (przypadek Ukrainy) oraz Litwa (przypadek Kaliningradu i Biatorusi).

Tanie wizy

Ceny wiz powinny by¢ jak najnizsze. Oznacza to pozostawienie ich na dotychczasowym poziomie,
a w przypadku Ukrainy, jesli dojdzie do jednostronnego zniesienia wiz przez ten kraj dla obywateli
polskich, rozpatrzenie mozliwosci zniesienia optat dla obywateli ukraifiskich starajacych sie o wizy
polskie. Nie mozna stosowa¢ zasady wzajemnosci w sprawie cen wiz. Nawet jesli Rosja i Biatorus beda
pobieraty od obywateli polskich wysokie stawki za wizy, odpowiedzia strony polskiej nie moze by¢
wyréwnywanie cen polskich wiz do tego poziomu. Ukarane beda bowiem nie wtadze tych panstw, lecz
zwykli obywatele.

PosSrednictwo wizowe

Nalezy umozliwia¢ sktadanie wnioskéw wizowych bez koniecznosci przyjazdu do konsulatu, ale
np. w biurach podr6zy. Utatwienia tego typu powinny dotyczy¢ wszystkich obywateli paristwa, a nie
ograniczac sie do mniejszosci polskiej. Przyznanie organizacjom mniejszosci polskiej uprawniert do
posredniczenia przy sktadaniu wnioskéw wizowych moze prowadzi¢ do arbitralnych decyzji dziata-
czy polonijnych, kto jest Polakiem, a kto nim nie jest. W przypadku Ukrainy czy Biatorusi trudno
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o jednoznaczne kryterium polskosci. Wtadze polskie, udzielajac wybranym biurom podrézy w krajach
WNP uprawnienr do posredniczenia w sktadaniu wnioskow wizowych, musza $cisle okresli¢ cene za
taka ustuge.

Wizy Schengen jako wizy tranzytowe

Nalezy uznaé wizy Schengen wydane przez kazdy kraj UE za wize tranzytowa przez Polske. Dzigki
temu obywatele panstw WNP, w tym sasiedzi z Biatorusi, Rosji i Ukrainy, nie beda musieli staraé sie
o polska wize. Polskie konsulaty wydawac beda wizy tylko osobom, ktérych celem podrézy jest Polska.

Biatorus$

Polityka wizowa nie moze by¢ odzwierciedleniem stanu stosunkéw politycznych Polski ze wschod-
nimi sasiadami. Oznacza to, ze Biatoru$ nie powinna by¢ gorzej traktowana. Taka polityka sprawdzata
sie w latach dziewiecdziesiatych. Polska musi by¢ zainteresowana jak najwiekszym otwarciem dla
obywateli sasiednich krajéw. Szczegblnie wazne jest to w przypadku panstw popadajacych w samoizo-
lacje z przyczyn wewnatrzpolitycznych. Jesli Polska chce prowadzi¢ wobec Biatorusi polityke ,przy-
ciagania”, to nie moze w sprawach wizowych stawiaé obywateli biatoruskich w gorszej sytuacji niz np.
obywateli rosyjskich.

Utatwienia dla obywateli polskich

Wtadze polskie, prowadzac negocjacje z naszymi wschodnimi sasiadami, powinny sugerowac roz-
wiazania organizacyjne i inne utatwienia, ktére zapobiegna drastycznemu zmniejszeniu juz i tak nie-
wielkiej liczby wyjazdow obywateli polskich na Wschéd (z wyjatkiem Ukrainy, jesli to panstwo nie
wprowadzi wiz dla Polakéw).

Inwestycje w infrastrukture konsularna

Wstepne szacunki dokonane przez MSZ dotyczace liczby wiz wydawanych przez jednego konsula
wydaja sie nazbyt optymistyczne. Nalezy przygotowac kadre i fundusze na szybkie zwiekszenie pra-
cownikéw konsulatéw, gdyby szacunki dotyczace inwestycji w zwigkszenie obstugi konsularnej okaza-
ty sie niewystarczajace.

Doswiadczenia sasiadow

Nalezy z wielka uwaga przeanalizowa¢ do$wiadczenia Stowacji po wprowadzeniu wiz dla krajow
WNP, zwtaszcza Ukrainy. Pomimo usprawnienia organizacji i zliberalizowania kryteriéow wydawania wiz
drastyczny spadek przekroczen granicy przez obywateli ukraifskich okazat sie zjawiskiem trwatym.

Traktowanie przekraczajacych granice

Wprowadzeniu wiz powinien towarzyszy¢ szczegblny nacisk na to, by polskie stuzby graniczne
w réwnie profesjonalny i godny sposéb odnosity sie do wszystkich 0s6b przekraczajacych nasze granice,
niezaleznie od ich narodowosci.

Rozbudowa i modernizacja przej$¢ granicznych

Mimo nieuniknionego spadku liczby przekraczajacych granice oséb — nalezy budowaé nowe i uno-

woczesniac stare przejscia, w celu zagwarantowania godnych warunkéw przekraczania polskiej grani-
cy, ktéra na wiele lat pozostanie zewnetrzng granica Unii.
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,Zr6bmy to”

Wystapienie ministra Wtodzimierza Cimoszewicza

Nie chciatbym twierdzi¢, ze to tylko my jako nowa ekipa rzadowa jesteSmy bardziej niz nasi po-
przednicy wyczuleni i lepiej rozumiemy problemy funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Odno-
sze wrazenie, ze w miare uptywu lat i zaawansowania polskich przemian wszyscy zaczynaja coraz
lepiej rozumied, iz panstwo nie powinno by¢ omnipotentne. Rozumiemy tez lepiej, ze cecha wyréz-
niajaca spoteczenstwo obywatelskie jest przejmowanie przez obywateli wielu waznych kwestii, ktére
dotychczas byty domena urzedéw i ich urzednikéw.

Tematem naszego spotkania jest dyplomacja spoteczna. Jego organizatorzy stusznie zauwazaja, ze
organizacje pozarzadowe w tej sferze robia wiele. Dodatbym, ze duza role odrywaja tu takze wtadze
samorzadowe, reprezentujace lepiej niz wtadze centralne interesy lokalnych spotecznosci.

Organizatorzy spotkania zwracaja uwage, ze dziatania organizacji pozarzadowych sg komplemen-
tarne do rozmaitych dziatai panstwa, petnia funkcje uzupetniajaca. Powiedziatbym nawet, ze w wielu
wypadkach moga i powinny petni¢ funkcje substytucyjna. W tych przypadkach, kiedy instytucje oficjal-
ne nie moga z powodéw protokolarnych, czy tez ze wzgledu na polityczna poprawno$¢, podejmowac
pewnych kwestii, otwieraja sie ogromne mozliwosci wtasnie dla inicjatyw obywatelskich. Nalezy réw-
niez podkresli¢, ze w wielu obszarach nikt nie moze zastapi¢ dziatan organizacji pozarzadowych. A sa
to kwestie bardzo wazne z punktu widzenia intereséw naszego spoteczenstwa. Tu wymienitbym przede
wszystkim wspotprace miedzy spoteczeristwami. Bo przeciez w relacjach z niektérymi naszymi sasiada-
mi jest wiele trudnych spraw z przesztosci, a takze wspbtczesnych probleméw, ktére trudno skutecznie
rozwiazaé, korzystajac z tradycyjnych narzedzi oficjalnej dyplomacji. Zawiktane kwestie, chociazby ze
wzgledéw oportunistycznych, pomija sie chetniej, fatwiej jest je zastapi¢ — czesto waznymi — zagadnie-
niami biezacymi. Po drugie, porozumienie osiagniete przez politykdw nie musi przektadac sie na zmia-
ny w $wiadomosci ludzi i spoteczenstw. A kto zrewiduje stereotypy funkcjonujace w $wiadomosci
Polakéw wobec sasiadéw i sasiadéw naszego kraju wobec Polakéw, tak utrudniajace nam wspétzycie,
jezeli nie organizacje pozarzadowe i twércy innych inicjatyw spotecznych? Tutaj oficjalna dyplomacja
niewiele moze zdziataé. My — politycy i urzednicy — mozemy udzielaé wywiadéw, uczestniczyé w roz-
maitych spotkaniach, ale te dziatania nie zawsze sg wiarygodne dla spoteczenstwa. Czesto wazniejsze
jest przypadkowe spotkanie Polaka i Biatorusina w pociagu na trasie Grodno-Warszawa niz wystu-
chanie przeméwienia Ministra Spraw Zagranicznych....

Wczoraj spotkatem sie z grupa dziennikarzy rosyjskich przebywajacych w Polsce na zaproszenie
Fundacji im. Stefana Batorego. Rozmawiatem z nimi o stosunkach dwustronnych. Méwitem im o pro-
pozycji ztozonej przeze mnie jaki§ czas temu wtadzom Rosji: powinnismy budujac nasze nowe stosun-
ki odwotac sie do form dialogu sprawdzonych w relacjach polsko-niemieckich. Propozycja ta zostata
przyjeta przez strone rosyjska. Ale uwazam, ze nikt — poza wiarygodnymi, cieszacymi sie autorytetem
przedstawicielami spoteczefistw, nie za$ panistw — nie jest w stanie otwarcie i uczciwie porozmawiac
o trudnych sprawach, ktére do tej pory z réznych powodéw byty pomijane. One ciaza na naszej $wia-
domosci, sprawiaja, ze mtodziez w obu krajach uczy sie z podrecznikéw innych wers;ji historii. To nie
ufatwia zrozumienia, nie wzmacnia sympatii wobec sasiada. Méwie o dziedzinach, w ktérych organi-
zacje pozarzadowe maja podstawowa, a nie uzupetniajaca czy zastepcza role do odegrania.

Przypominano tutaj, ze trzy miesiace temu spotkatem sie z wieloma osobami wspétorganizujacymi
dzisiejsza konferencje. Liczne kwestie juz oméwiliSmy. Uwazam, ze dzieki wcze$niejszym naszym
kontaktom, mojemu udziatowi w dyskusjach organizowanych przez organizacje pozarzadowe, fatwiej
jest nam wspdlnie rozmawiaé. Mysle tez, ze nie bedziemy mieli ktopotu w porozumieniu sie co do
przedstawionych postulatow.
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Przechodzac teraz do przedstawionych tutaj propozycji: akceptuje nieomal wszystko, co zostato
zaproponowane. Potwierdzam swoje wczesniejsze poparcie dla idei powotania Rady konsultacyjnej przy
Ministrze Spraw Zagranicznych. Zrébmy to. Prosze tylko o przedstawienie propozycji kilkunastu nazwisk,
a Rada zostanie powotana. A pierwsze jej spotkanie mozemy zaplanowac juz na wczesna jesien.

Kolejny postulat: uczestnictwo i prezentacja probleméw organizacji pozarzadowych w spotkaniach
dyplomatéw. Nie widze problemu. Zapraszam na spotkanie 3 lipca z polskimi ambasadorami uczestni-
czacymi w cyklicznej naradzie naszych przedstawicieli za granica. Bedzie czas na zaprezentowanie
dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Zgadzam sie na wprowadzenie problematyki dziatan organiza-
cji pozarzadowych do szkolerr dla pracownikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jesienia tego roku
rusza Akademia Dyplomatyczna. Jej powotanie jest realizacja mojej zapowiedzi uregulowania polityki
kadrowej, naboru, awanséw, karier w dyplomacji. W sierpniu w drodze konkursu przyjmiemy grupe
piecdziesieciu nowych pracownikéw MSZ, ktérzy w ciagu kolejnych czterech semestréw beda zdoby-
wac r6znorodna wiedze. Nie widze przeszkod, zeby do ich programéw wtaczy¢ problematyke funk-
cjonowania organizacji pozarzadowych, dyplomacji spotecznej, a takze stworzy¢ mozliwos¢ kontaktu
miedzy nowymi dyplomatami a przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Beda to osoby, ktérym
po wyjezdzie na placowki wpisze sie w zakres obowiazkéw wspdtprace z partnerami spotecznymi.

W petni odpowiada mi propozycja centralizowania srodkéw na pomoc zagraniczna przeznacza-
nych przez nasze panistwo, tym bardziej, ze sa one bardzo ograniczone. Jestem za tym, aby ich dystry-
bucja zajmowata sie specjalna instytucja. By¢ moze te role mogtaby petni¢ juz istniejaca Fundacja
,Wiedzie¢ jak”. Nalezato by jednak wspélnie ustali¢ ewentualne zmiany w jej funkcjonowaniu. Co ja
moégtbym w tym zakresie zrobi¢? W tej chwili rozpoczynaja sie prace nad projektem budzetu na przy-
szty rok. Moge wystapi¢ z odpowiednim postulatem do Ministra Finanséw. Natomiast nie moge by¢
pewien, czy uda sie przekona¢ Rade Ministréw do takiej zmiany.

Nie chce sie wypowiadac na temat kwestii szczegétowych rozwiazar funkcjonowania takiej Fundacji
do spraw pomocy zagranicznej. Ale pomyst, aby podstawowa forma dystrybucji srodkéw byto ogtasza-
nie konkurséw na przyznawanie grantéw, jest stuszny. Bytaby to organizacja pozarzadowa przekazujaca
$rodki przede wszystkim dla organizacji pozarzadowych i struktur samorzadowych. Oczywiscie musi-
my pamieta¢ o zabezpieczeniu wptywu Ministra Spraw Zagranicznych na jej funkcjonowanie. Przeciez
to jego ustawowym obowiazkiem jest definiowanie rodzajéw, zakresu i kierunkéw tej pomocy. Dlatego
tez taka instytucja musi wspotgrac z interesami polskiej polityki zagranicznej i polska racja stanu.

Podoba mi sie tez idea powotania Polskiego Funduszu Demokracji. W interesie naszego spoteczen-
stwa lezy, by w naszym blizszym i dalszym otoczeniu znajdowato sie jak najwiecej elementéw spote-
czehstwa obywatelskiego; demokratycznego, wolnego i praworzadnego pafstwa. To pragnienie wynika
nie tylko z checi i potrzeby umacniania pewnych wartosci. Jest to kwestia rozumienia polskich intere-
soéw: bezpieczenstwa, wspoétpracy, obecnosci w innych panstwach partneréw myslacych podobnie jak
my. Z tego punktu widzenia aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych i instytucji takich jak proponowany
Polski Fundusz Demokracji w sposob oczywisty wspdtgra ze soba, jest logicznym uzupetnieniem dzia-
tan panstwa polskiego. | prosze nie traktowac tego, co méwie, jako wyrazu pewnej kokieterii. Uznajmy
przedstawiona tu propozycje za pierwszy sygnat — i porozmawiajmy na ten temat w przysztosci bar-
dziej szczegbtowo.

Nastepna sprawa: wspétpraca transgraniczna. W przedstawionym mi dokumencie poruszono wiele
kwestii, ja odniose sie jedynie do kilku z nich. Uwazam, ze dotad nie dostrzegano problemu godnego
traktowania podr6znych przekraczajacych granice. Rozmawiatem na ten temat zaréwno z komendantem
gléwnym Strazy Granicznej, jak i z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji. | sadze, ze jest to
kwestia zasad, ale tez pewnej pragmatyki. Sposéb, w jaki traktuje sie na granicy przyjezdzajacych do nas
cudzoziemcéw, jest wizytdbwka naszego kraju. Nie widze powodu, dla ktérego brak wychowania przed-
stawicieli naszego kraju miatby podlega¢ ochronie. Jest to sprzeczne z naszymi interesami! Ci urzedni-
cy musza zmieni¢ swoje postepowanie. Wiem, ze nie bedzie to tatwe, bowiem czesto to zte zachowa-
nie ma miejsce w pewnej dyskrecji i trudno kontrolowac¢ ich prace. Trzeba jednak zacza¢ to robic.

Jeszcze na temat wspdtpracy transgranicznej. Teren Puszczy Biatowieskiej — to moze najbardziej
spektakularny przyktad bezsensu rozdzielenia granica polityczna tego ekosystemu. W Puszczy od kil-
kudziesieciu lat funkcjonuje nieprzepuszczalny ptot, uniemozliwiajacy migracje zwierzat, naturalna
dla tego Srodowiska. Nalezy dazy¢ do poszukiwania rozwiazah umozliwiajacych wspélny zarzad tego
typu obiektami. Po stronie biatoruskiej znajduje sie park narodowy, po naszej tez. Ale stosowane w nich
metody i rozwiazania sa inne. Stosowanie réznych standardéw dla jednego ekosystemu, réznych kon-
cepcji zarzadu i brak wspétpracy przynosi negatywne konsekwencje. W Puszczy Biatowieskiej — z ini-
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cjatywy spotecznych dyplomatéw czyli miejscowego samorzadu — miesiac temu przedstawiciele wtadz
lokalnych z obu krajéw podpisali porozumienie dotyczace utworzenia nowego Euroregionu Puszczy
Biatowieskiej. To jest inicjatywa, ktéra ma stuzy¢ pewnym celom spotecznym, ekonomicznym miejsco-
wej i lokalnej ludnosci, ale takze sprzyja wspélnemu mysleniu o tym waznym, wspaniatym zjawisku
przyrodniczym. Jest to bardzo spektakularny przyktad dziatania, ktére powinno zosta¢ wykorzystane
we wspotpracy transgraniczne;j.

Z mojego punktu widzenia najpowazniejsza z kwestii wymienionych w dokumencie jest sprawa
wprowadzenia wiz dla naszych sasiadéw ze Wschodu. Nasza intencja jest zagwarantowanie skutecz-
nosci kontroli przekraczania granicy, a jednocze$nie nieutrudnianie (ponad to, co jest konieczne) zycia
zwyktym ludziom. Chcemy zrobi¢ wszystko, aby utatwi¢ sktadanie wnioskéw wizowych. Poszukujemy
wiarygodnych partneréw np. biur podrézy, organizacji, rbwniez spotecznych, ktére mogtyby w naszym
imieniu przyjmowac wnioski wizowe. Oczywiscie nikt nie zastapi konsula w podjeciu decyzji. Nie-
dawno odbyto sie spotkanie przedstawicieli resortéw: spraw zagranicznych, administracji i spraw we-
wnetrznych. Podjeli$my na nim wazne decyzje. Chcemy pobiera¢ mozliwie najnizsze optaty za wizy,
pokrywajace jedynie koszty funkcjonowania systemu. Chcemy tez zaoferowac bezptatne wizy niekt6-
rym kategoriom przyjezdzajacych, zwtaszcza mtodziezy i studentom.

Natomiast w jednym mamy zdanie odmienne od przedstawionego w przedtozonym dokumencie.
Bedziemy stosowac zasade wzajemnosci. Nie chcac wptynac negatywnie na ruch graniczny, nie moze-
my doprowadzi¢ do sytuacji, ze bedziemy sie w wiekszym stopniu troszczyli o interesy obywateli ob-
cych panstw niz o interesy obywateli naszego panstwa. Dlatego tez powiedziatem wspomnianym przez
mnie rosyjskim dziennikarzom, ze Warszawa chce, aby optaty wizowe ptacone przez Rosjan byty
niskie. Jednak decyzja w tej sprawie zapadnie w Moskwie, a nie w Warszawie. Jezeli Rosja zdecyduje
sie obnizy¢ optaty wizowe ptacone przez obywateli polskich, to my zachowamy sie identycznie. M6-
wimy takze naszym sasiadom: jezeli zdecydujecie sie nie wprowadza¢ systemu wizowego w stosunku
do obywateli polskich, to zastosujemy dodatkowo obnizone optaty. Uwazamy, ze nasz budzet moze do
nich doptaci¢ pod warunkiem, ze polscy obywatele nie beda musieli ubiegac sie o obce wizy i za nie
ptaci¢. W ten sposéb chcemy zacheci¢ naszych sasiadéw. Oni przeciez — inaczej niz Polska — nie maja
prawnego obowiazku wprowadzania systeméw wizowych. W ich przypadku jest to decyzja natury
czysto politycznej. W tej sprawie rozpoczelismy konsultacje. Jezeli nasi sasiedzi podejda do tego pro-
blemu pragmatycznie, to deklaruje nawet wieksze obnizenie optat wizowych, nawet ponizej kosztow
funkcjonowania takiego systemu. Chcemy takze stosowac¢ wizy dtugoterminowe, wizy wielokrotne itd.,
ale pewne kwestie wymagaja odpowiedniej interpretacji przepiséw szengenowskich, o tym rozmawia-
my w tej chwili z Unig Europejska.

Dzisiaj Unia jest bardzo zainteresowana poszukiwaniem rozwiazar dotyczacych Kaliningradu. Strona
polska deklaruje daleko posunieta elastyczno$¢ rozwiazan. Istnieja jednak dwa zastrzezenia. Po pierw-
sze, obecna Pigtnastka nie moze proponowac takich szczegélnych rozwiazan dla Kaliningradu, ktére
wptynetyby na przedtuzenie czasu utrzymywania kontroli na granicy polsko-niemieckiej po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej. Polscy obywatele nie moga ptaci¢ ceny za elastycznos¢ rozwiazah wizo-
wych wobec wschodnich sasiadéw. Po drugie, nie zaakceptujemy niczego, co bedzie r6znicowato
sposob traktowania obywateli pafstw sasiedzkich. Szukamy rozwiazan elastycznych dla wszystkich,
poniewaz nie chcemy, aby przyjmowanie pewnych rozwiazah dawato mozliwos¢ interpretacji przez
innych, ze jest to dla nich dyskryminujace. Nic takiego nie ma i nie powinno mie¢ miejsca. Uwazam, ze
bez zmian przepiséw szengenowskich, w drodze rozsadnej ich interpretacji, mozna zaakceptowac np.
prawo do wydawania wiz na przejsciach granicznych, pod warunkiem, ze bytyby one technicznie
i informatycznie przygotowane — identycznie jak konsulaty — do wiarygodnego sprawdzenia osoby,
ktéra chce przekroczy¢ granice. Przy dobrej woli ze strony obecnej Pietnastki mozna wprowadzi¢ roz-
wiazania, ktére z punktu widzenia przecietnego obywatela panstw sasiednich przyniostyby duze uta-
twienia przy poddaniu sie koniecznym rygorom kontroli.

PodchodZmy do tych probleméw z wielka troska, ale jednocze$nie bez stwarzania watpliwosci co
do naszej gotowosci do wprowadzenia systemu Schengen. Przedstawiony tu komentarz nie moze by¢
interpretowany jako stawianie jakiegokolwiek znaku zapytania nad wprowadzeniem systemu wizowe-
go. Bedzie on wprowadzony. Zrobimy natomiast wszystko, zeby byt efektywny.

Chciatbym réwniez pozytywnie wypowiedzie¢ sie o propozycjach dotyczacych wymiany mtodzie-
zy. Kilka miesiecy temu w Swiettogorsku — w ramach prac Rady Pafstw Morza Battyckiego — spotkali-
$my sie z Igorem lwanowem i rozmawialismy o problemach Kaliningradu. Zaproponowatem tam poto-
zenie nacisku na wymiane mtodziezy. Uwazam, ze wymiana mtodziezy, wieksza wspétpraca szkét
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i wyzszych uczelni, wymiana studentéw, moze wiele zmieni¢ i poméc. Zaproponowatem m.in. rozsze-
rzenie wspotpracy pomiedzy uczelniami kaliningradzkimi i Akademia Rolnicza w Olsztynie, czy tez
Akademia Medyczna w Biatymstoku. Sadze, ze w Polsce powinnismy — przy wszystkich naszych trud-
nosciach budzetowych — zdoby¢ wieksze $rodki na fundowanie stypendiéw dla mtodziezy z innych
krajéw. Ostatnio przyjmowatem koriczacego misje ambasadora Wietnamu, ttumacza polskiej literatury
i jednego z 4,5 tysiaca Wietnamczykéw, ktérzy skoriczyli studia w Polsce. Ich nauka w naszym kraju ma
po dzieh dzisiejszy pozytywne znaczenie takze dla naszych intereséw ekonomicznych. Mamy wiele
powoddw, aby do Polski przyjezdzali mtodzi ludzie, zwtaszcza nasi wschodni sasiedzi. Polsko-Amery-
karska Fundacja Wolnosci funduje juz tego typu stypendia dla mtodych ludzi ze Stowacji, Rosji, Biatorusi
i Ukrainy. W ubiegtym tygodniu rozmawiatem z goszczacymi w Polsce dyrektorami krajowymi progra-
moéw Fulbrighta z catej Europy, a takze ze stypendystami Fundacji Wolnosci. | deklaruje, ze w miare
mozliwosci polskie przedstawicielstwo programu fulbrightowskiego uzyska wieksze wsparcie, aby ten
niezwykle skuteczny program wspétpracy polsko-amerykanskiej nie napotykat na wieksze przeszkody
po przeszto pot wieku swojego funkcjonowania. Deklaruje, ze bede proponowat podczas dyskusji nad
projektem budzetu zwigkszenie Srodkéw na ten cel. Prosze jednak pamietaé, ze podczas podejmowa-
nia ostatecznych decyzji dominuje egoizm resortowy. Kazdy do ostatniej kropli krwi rozpaczliwie broni
swoich intereséw. | jest to uzasadnione. Dramat polega na tym, ze zawsze pieniedzy jest za mato w
stosunku do uzasadnionych potrzeb. Tym niemniej bede probowat przekona¢ do poparcia tego typu
inicjatywy. Gra toczy sie o relatywnie niewielkie pieniadze i bezwzglednie wielkie korzysci z ptynace
z ich wydania na ten witasnie cel.

W imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych moge juz teraz zadeklarowa¢ udziat w spotkaniu
poswieconym wymianie mtodziezy, a takze pomoc w uzyskaniu wsparcia innych ministerstw. Nie wiem,
czy w moim ministerstwie sa prowadzone prace dotyczace rozwoju tego typu kontaktéw. Liczne przy-
ktady pokazuja jednak, ze to jest znakomita forma wspdtpracy. Dobrze pamietam przypadek matej
podbystrzyckiej wsi Wilkanéw. Podczas powodzi w 1997 roku tamtejsza szkota zostata zniszczona.
Udato sie ja odbudowac dzieki m.in. czytelnikom ,Die Zeit”. Dzisiaj jest ona miejscem spotkart mto-
dziezy czeskiej, polskiej i niemieckiej. Ten sposéb myslenia jest mi szczegoélnie bliski. To przyktad, ze
warto wspdtdziataé. Dziatajmy wiec na rzecz takich inicjatyw razem.
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Organizacje pozarzadowe a pafistwo

Sprawozdanie z konferencji

W konferencji Dyplomacja spoteczna uczestniczyli przedstawiciele ponad stu polskich organizacji
pozarzadowych, reprezentanci NGO’s z Holandii, Wielkiej Brytanii, Kanady oraz Czech, a takze pra-
cownicy urzedéw panstwowych z Ministerstwem Spraw Zagranicznych na czele. Celem spotkania byto
wypracowanie mechanizméw wspétdziatania organizacji pozarzadowych pracujacych za granica z in-
stytucjami panstwowymi odpowiedzialnymi za polska polityke zagraniczna. Dyskusja na ten temat
zostata zainicjowana przez Fundacje im. Stefana Batorego w grudniu 1999 roku, kiedy odbyto sie spo-
tkanie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i organizacji pozarzadowych pracujacych
poza granicami Polski (gtéwnie w krajach Europy Wschodniej). Wiosna 2001 rozpoczeta dziatalnosé
grupa robocza organizacji pozarzadowych, ktéra przygotowata projekt dokumentu Partnerstwo dla
polityki zagranicznej, bedacego propozycja rozwiazan i mechanizméw wspdtpracy pomiedzy pierw-
szym a trzecim sektorem w polityce zagranicznej, a zarazem gtéwnym punktem odniesienia prowadzo-
nych podczas konferencji dyskusji.

Otwierajac konferencje prof. Bronistaw Geremek, cztonek Rady Fundacji im. Stefana Batorego, wska-
zal na nowa sytuacje, w jakiej dziataja obecnie instytucje paistwowe oraz organizacje spoteczne pro-
wadzace dziatalno$¢ miedzynarodowa. Zmienia sie dzi$ tradycyjne rozumienie dyplomacji jako pozo-
stajacej w wylacznej domenie panstwa i realizowanej z dala od zycia publicznego, zwieksza sie nato-
miast pole dla prowadzenia dyplomacji spotecznej. Poczatkiem nowego sposobu rozumienia stosun-
kéw miedzynarodowych byta konferencja zatozycielska ONZ w 1945 roku w San Francisco, kiedy to
zadecydowano o wprowadzeniu praw cztowieka jako prawnej i ponadprawnej referencji dla polityki.
Réwniez istniejaca w prawie miedzynarodowym przestrzeh prawa zwyczajowego pozwala na wtacze-
nie sie organizacji spotecznych w dziatania miedzynarodowe i wykorzystanie przez nie tych mozliwo-
Sci, ktérych rzady nie chca lub nie moga wykorzystywaé. Kolejny méwca, Cornelio Sommaruga, byty
przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, okreslit te nowa sytuacje jako ,glo-
balizacje odpowiedzialnosci”. Problemem kluczowym w stosunkach miedzynarodowych stat sie obec-
nie problem bezpieczenstwa, ktéry nie ogranicza sie juz do sfery militarnej, zwiazanej ze zbrojeniami
czy armia. O bezpieczefhstwie Swiata méwi sie dzis w sposéb kompleksowy: jako o bezpieczenstwie od
gtodu, choréb czy degradacji $rodowiska, a jako Zrédta najwiekszych zagrozen, przede wszystkim
terroryzmu, wskazuje sie biede i degradacje spoteczna. Staje sie jasne, ze zapobiega¢ konfliktom nale-
zy na najnizszym mozliwym poziomie — poziomie lokalnym, poziomie samych spoteczefstw. Prewen-
cja, eliminowanie napiec¢ i rozwiazywanie konfliktéw staja sie zadaniem i polem dziatania dla zorgani-
zowanego spoteczenstwa obywatelskiego. Nastepnie zaprezentowano modele wspdtpracy pomiedzy
trzecim sektorem a instytucjami rzadowymi odpowiedzialnymi za polityke zagraniczna przyjete w Ka-
nadzie, Czechach, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Adam Novak (Alternatives, Action and Communication Network for International Development) za-
rysowat zasady takiej wspotpracy na przyktadzie Kanadyjskiej Agencji ds. Rozwoju Miedzynarodowe-
go (CIDA). Punktem wyjscia dla tej wspotpracy byto zatozenie, ze polityka zagraniczna jest zadaniem
catego spoteczenstwa, a rzad jest jedynie jej koordynatorem, cho¢ posiadajacym w kilku sferach wy-
tacznos¢ decyzji. Poczynajac od obecnosci delegacji organizacji wyznaniowych, naukowych czy zwiaz-
kowych na réznego typu publicznych forach, wypracowano system szerszej reprezentacji spoteczen-
stwa w polityce. Dofinansowywanie organizacji pozarzadowych przez rzad jest jednym z przejawéw
wspbtpracy pomiedzy sektorami. CIDA, pierwotnie podporzadkowana MSZ, jest obecnie oddzielna
autonomiczna instytucja, ktéra realizuje dtugoterminowe cele w oparciu o 5-letni budzet. W Kanadzie
ponad 40 procent panstwowych $rodkéw pomocowych jest przekazywanych za granice przy udziale
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organizacji pozarzadowych. Za posrednictwem ambasad kanadyjskich dziata Fundusz Kanadyjski, udzie-
lajacy niewielkich dotacji na drobne projekty w r6znych krajach $wiata. Jest to bardzo dobra forma
promowania wizerunku kraju, a jednocze$nie sposéb nawiazywania kontaktéw z ludzmi tkwiacymi
znacznie gtebiej w ,tkance spotecznej” danego kraju niz oficjalne Srodowiska, z jakimi zazwyczaj
kontaktuje sie dyplomacja.

Simon Panek, zatozyciel, a obecnie dyrektor ds. operacji humanitarnych czeskiej organizacji Clovek
v Tisni (People in Need Foundation), podkreslit, ze cho¢ czeski model wspétpracy pomiedzy pierwszym
a trzecim sektorem wciaz odlegty jest od zachodniego, to organizacje pozarzadowe posiadaja duze
mozliwosci oddziatywania na rzad, m.in. dzieki poparciu prezydenta Vaclava Havla, ktéry przywiazuje
wielka role do kwestii pomocy humanitarnej i praw cztowieka. W pierwszej potowie lat 90. rzad czeski
krytykowat organizacje pozarzadowe zaangazowane w pomoc dla Bosni za ingerowanie w polityke
zagraniczna panstwa. Jednak mobilizacja opinii publicznej, ktdra przyniosta nastepnie wsparcie finan-
sowe dla tej dziatalnosci, udowodnita, ze posiada ona mandat spoteczny. W drugiej potowie lat 90.
okoto '/, rzadowych srodkéw na rzecz miedzynarodowej pomocy humanitarnej byta przekazywana za
posrednictwem organizacji pozarzadowych. Istnieja juz pewne struktury instytucjonalne: przedstawi-
ciele NGO's sa cztonkami grup doradczych r6znych departamentéw. Cho¢ wciaz widoczna jest nieuf-
nos$¢ wobec profesjonalizmu tych organizacji, to powoli nastepuje akceptacja dla realizowania polityki
zagranicznej pahstwa bez posrednictwa kanatéw rzadowych, oraz zrozumienie, ze pozwala ona na
pluralistyczna polityke i przyczynia sie do promowania wizerunku Czech za granica. Ponadto organiza-
cje pozarzadowe sa w stanie realizowac projekty pomocowe sprawnie i efektywnie, a takze moga
zabiera¢ gtos w tych sprawach, w ktérych rzady wola milcze¢ — jak np. przestrzeganie praw cztowieka
w Chinach czy wojna w Czeczenii.

Model holenderski przedstawita Elizabeth van der Steenhoven, reprezentujaca Rade Narodowego
Komitetu ds. Wspétpracy Miedzynarodowej i Pomocy Rozwojowej (The Netherlands Organisation for
International Development Cooperation). Organizacja ta stanowi swego rodzaju ,parasol” organizacji
pozarzadowych, zwiazkowych i grup wyznaniowych, ktére prowadza dziatalno§¢ miedzynarodowa.
Finansowana jest ze srodkéw holenderskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale samodzielnie decy-
duje o rozdziale srodkéw pomiedzy organizacje pozarzadowe. Rzad nie moze wstrzymac finansowania
dziatan Rady nawet wtedy, gdy odnosi sie krytycznie do podejmowanych przez nia decyzji. Kryterium
przyznawania $rodkéw rzadowych poszczeg6lnym organizacjom jest ich wyspecjalizowanie — badz
w wybranym regionie (np. kraje WNP), badZ w konkretnej problematyce. Z do$wiadczenia holenderskie-
go wynika, ze im blizsza wspdtpraca miedzy obydwoma sektorami, tym bardziej doceniania jest ona
przez strone rzadowa. Obydwie strony czerpia z niej korzysci: rzad otrzymuje wsparcie spoteczne dla
swojej polityki, a organizacje pozarzadowe zyskuja wigksze Srodki, wigekszy wptyw oraz mozliwosé
prowadzenia dialogu z rzadem. Jednak wazne jest, nakreslenie jasnych granic tego wspétdziatania, co
pozwala nie zapomina¢ o autonomii obu sektoréw i ich odmiennych celach.

O doswiadczeniach brytyjskich méwit Trevor G. Wiliams, reprezentujacy Westminsterska Fundacje
na Rzecz Demokracji (Westminster Foundation for Democracy). W latach 90. podjeto w Wielkiej Bryta-
nii dziatania na rzecz utworzenia oddzielnego resortu zajmujacego sie pomoca miedzynarodowa. Uznano
bowiem, ze polityka panstwa, priorytety i cele strategiczne w zakresie bezpieczefistwa maja wiele
wspblnego z priorytetami organizacji spotecznych, zajmujacych sie zwalczaniem biedy. Dostrzezono,
ze mozna realizowac pewne cele polityki zagranicznej przy pomocy organizacji finansowanych przez
sektor publiczny, a dziatajacych na pograniczu obu sektoréw. Jest to sytuacja z wielu wzgledéw bez-
pieczna, ale nie pozbawiona zagrozen. Nalezy bowiem zastanowi¢ sie, w jakim stopniu organizacje
pozarzadowe sa nadal reprezentantami intereséw spoteczenstwa, w jakim zas$ sg ,klientami” konkret-
nych sponsoréw. Konieczne jest zatem porozumienie co do celéw nadrzednych, co pozwoli na zachowa-
nie otwartosci, przejrzystosci i konkurencyjnosci w przyznawaniu srodkéw. Inny problem pojawiajacy sie
we wspdtpracy pomiedzy rzadem a sektorem pozarzadowym: czy organizacje pozarzadowe nie prze-
ksztatcaja sie w ,przedtuzone ramig” finansujacych je resortéw, a ich dziatalnos¢ w krajach trzecich
(zwtaszcza bytych krajach kolonialnych) nie jest ukryta forma ingerencji w ich sprawy wewnetrzne,
a nawet nowa ,miekka” formg imperializmu?

Dyskusje nad modelem wspétpracy pomiedzy pierwszym a trzecim sektorem w Polsce otworzyt
Jacek Michatowski, reprezentujacy Polsko-Amerykanska Fundacje Wolnosci. Wskazat on, ze wedtug
statystyki prowadzonej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor sektor pozarzadowy w Polsce obejmuje 50 ty-
siecy organizacji (wedtug innych zrédet jest ich 30 tysiecy). Okoto 500 z nich prowadzi dziatalnos¢
poza granicami kraju, a dla 90 jest ona gtéwnym polem dziatalnosci. Jest to tendencja charakterystycz-
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na dla polskiego trzeciego sektora, a jej Zrédet mozna szukaé w tradycji wspdtpracy opozycji demo-
kratycznej z Polski i z krajéw sasiednich, a takze w przekonaniu, iz polskie doswiadczenie transformacji
jest dla wschodnich sasiadéw blizsze niz doswiadczenia krajéw zachodnich. Wazne jest rbwniez poczu-
cie zobowiazania — Polska przez wiele lat byta odbiorca pomocy miedzynarodowej, teraz powinna sama
jej udziela¢. Wspétpraca organizacji polskich z zagranicznymi (tj. z regionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Batkanéw i panstw WNP, kierunek wspétpracy miedzynarodowej skoncentrowanej na Unii Euro-
pejskiej jest bowiem wyraznie stabszy) dotyczy kilku gtéwnych sfer: spoteczenstwa obywatelskiego,
demokracji lokalnej, rozwoju przedsiebiorczosci i reform systemowych, ale takze kultury i ochrony srodo-
wiska. Polski sektor pozarzadowy jest silnie obecny w krajach Europy Srodkowej, Potudniowej i Wschod-
niej, uzupetniajac tym samym weciaz niewielkie zaangazowanie sektora rzadowego i biznesu na tym
obszarze. Znaczna czes¢ tej dziatalnosci przypada na Fundacje im. Stefana Batorego, Polsko-Amery-
kariska Fundacje Wolnosci, PAUCI oraz IDEE (tacznie projekty miedzynarodowe realizowane przez te
fundacje szacuje sie na 4 min USD). | wtasnie skala tego zaangazowania rodzi koniecznos¢ instytucjo-
nalizacji wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a painstwem, a takze potrzebe okresle-
nia i ujednolicenia standardéw tej pracy.

Po potudniu pierwszego dnia obrad uczestnicy konferencji podzielili sie na trzy grupy, by przedys-
kutowac projekt dokumentu Partnerstwo dla polityki zagranicznej i wypracowac jego ostateczna wersje.
Ponadto grupy omawiaty nastepujace tematy: 1. wymiana mtodziezy, 2. wspétpraca zagraniczna i pro-
blem wprowadzenia wiz dla wschodnich sasiadéw Polski, 3. ,metodologia” pracy zagranica — dobra
i zta praktyka.

Drugi dzien konferencji otworzyty wystapienia przedstawicieli trzech polskich organizacji pozarza-
dowych, ktérych priorytetem sa dziatania miedzynarodowe: Jacka Wojnarowskiego (Trust for Civil So-
ciety in Eastern Europe), R6zy Thun (Fundacja im. Roberta Schumana) oraz Krzysztofa Stanowskiego
(Fundacja Edukacja dla Demokracji). Pierwszy z nich zdefiniowat wspétprace pomiedzy pierwszym
a trzecim sektorem jako komplementarne, wzajemnie uzupetniajace sie dziatania, nastepujace przy
poszanowaniu autonomii stron i przestrzeganiu zasady delegowania zadah na jak najnizszy poziom.
Jednoczesnie przedstawit pesymistyczna ocene sytuacji sektora pozarzadowego w Polsce: po dziesie-
ciu latach dziatania charakteryzuje go staby stopieft samoorganizacji, niski poziom przestrzegania przej-
rzystosci finansowej i staba samowystarczalno$¢. Liczba organizacji pozarzadowych zmniejsza sie, nie
tylko z powodoéw finansowych (dotychczasowe Zrédta finansowania, jakimi byty wielkie fundacje ame-
rykanskie, nie zostaja zastapione przez nowe — europejskie czy krajowe zrédta, panstwowe i prywatne),
ale w wyniku ,wypalenia sie” pierwszej generacji dziataczy, na ktérych miejsce nie przychodza nastep-
ni. Istnieja niekorzystne regulacje prawne i nieprzychylny klimat wobec organizacji pozarzadowych,
czego wyrazem moze by¢ brak publicznej debaty na temat roli sektora pozarzadowego. Te wszystkie
czynniki wptywaja na niewykorzystanie potencjatu polskich NGO’s w dyplomacji spoteczne;j.

Réza Thun wskazata na brak koordynacji dziatah pomiedzy rzadem a organizacjami pozarzadowy-
mi w sferze integracji europejskiej. A to organizacje przede wszystkim prowadza debate na ten temat,
ktéra nie jest jednak w nalezyty sposéb wykorzystana ani doceniana przez instytucje panstwowe. Na
podobny brak wzajemnego wsparcia wskazat Krzysztof Stanowski: pafistwo nie wykorzystuje sukceséw
polskich organizacji pozarzadowych dziatajacych za granica (w Azji Centralnej i na Kaukazie), tymcza-
sem dziatania dyplomatyczne powinny towarzyszy¢ dziatalnosci trzeciego sektora, w taki sam sposob,
jak wspieraja sie wzajemnie polityka zagraniczna panstwa i wielki biznes.

Nastepnie przedstawiciele grupy roboczej organizacji pozarzadowych pracujacych za granica: Ja-
kub Boratyriski z Fundacji Batorego, Lidia Kuczmierowska z Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywa-
telskiego oraz Matgorzata Naimska z Fundacji IDEE przedstawili koicowa wersje dokumentu Partner-
stwo dla polityki zagranicznej, wzbogacona o wnioski wypracowane podczas dyskusji grup pierwszego
dnia konferencji.

Zalecenia ogtoszone w dokumencie zostaty zaprezentowane Ministrowi Spraw Zagranicznych Wto-
dzimierzowi Cimoszewiczowi. W odpowiedzi minister wskazat na istniejace juz ze strony rzadu inicja-
tywy dotyczace wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i proby zapetnienia luk prawnych (projekt
ustawy o organizacjach pozytku publicznego), zachecajac jednoczesnie do dalszej dyskusji na temat
proponowanych przez rzad rozwiazan. Podkreslit, Ze rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego charakte-
ryzuje sie zmniejszajaca sie rola panstwa w wielu obszarach zycia publicznego, gdzie inicjatywy i de-
cyzje moga podejmowac sami obywatele. Istnieja obszary wspétpracy miedzynarodowej — jak pomoc
spoteczna czy stosunki miedzysasiedzkie — w ktérych aktywno$¢ organizacji pozarzadowych jest nie
do zastapienia. Zdaniem Wtodzimierza Cimoszewicza, najpowazniejsza obecnie jest kwestia wsp6t-
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pracy transgranicznej i wiz: w tej sferze powinna mie¢ miejsce ,rozsadna interpretacja” przepiséw
Schengen. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pracuje obecnie nad utatwieniami w sktadaniu wnio-
skow wizowych i nad zwiekszeniem liczby konsulatéw. Minister odniést sie pozytywnie do wiekszosci
zaproponowanych postulatéw. Jego zdaniem, kolejnym krokiem powinna by¢ realizacja konkretnych
rozwiazah zaproponowanych przez uczestnikéw spotkania — a wiec utworzenie Rady Konsultacyjnej
i jej pierwsze posiedzenie we wrze$niu 2002. Minister wyrazit réwniez gotowos¢ do udziatu w spotka-
niu poswieconym poréwnaniu i przedyskutowaniu niemieckiego i francuskiego modelu wspétpracy
pomiedzy panstwem a sektorem pozarzadowym. Jego zdaniem, kolejna warta podjecia inicjatywa mo-
gtoby by¢ stworzenie systemu polskiego wolontariatu w Europie Srodkowej i Wschodniej, przy wspét-
udziale partnera z Europy Zachodniej. Przyczynitaby sie ona do wykorzystania wiedzy i umiejetnosci
dziatania w tym regionie, jakimi dysponuja polskie organizacje pozarzadowe.

Z kolei ze strony reprezentantéw organizacji pozarzadowych padty propozycje, by przyszty system
dofinansowywania dziatalnosci organizacji z funduszy publicznych uwzgledniat pokrywanie niektérych
kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem organizacji, jakie zazwyczaj nie moga by¢ pokrywane z dotacji
przyznawanych na konkretne projekty. Minister zgodzit sie rowniez z sugestia, by do projektowanej przez
rzad miedzyresortowej Rady Promocji Polski wtaczy¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

ANNA WROBEL
wspotpracownik

Forum Europejskiego
Fundacji im. Stefana Batorego
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Program konferencji

26 czerwca (Sroda)

10.00
Powitanie gosci — Aleksander Smolar

Stowo wstepne — prof. Bronistaw Geremek

Wyktad otwierajacy — Cornelio Sommaruga, Prezes CAUX - Initiatives of Change, Szwajcaria,
Przedstawiciel Zarzadu Open Society Institute, b. Przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Czer-
wonego Krzyza

11.00

Sesja |

Dyplomacja spoteczna - jak to sie robi?

Wspbtpraca miedzynarodowa — rola paristwa i organizacji pozarzadowych, obszary aktywnosci. Pola
zgodnosci i mozliwe konflikty miedzy polityka panhstwa a organizacjami pozarzadowymi. Mechanizmy
koordynacji i wspétpracy. Doswiadczenia Europy Zachodniej, przypadek Europy Srodkowo-Wschodniej.

Prowadzenie: Jacek Michatowski, Dyrektor programowy, Polsko-Amerykariska Fundacja Wolnosci

Uczestnicy: Adam Novak, Alternatives, Action and Communication Network for International De-
velopment, Kanada, Simon Panek, Dyrektor ds. Akcji Humanitarnych, People in Need, Czechy, Elisa-
beth van der Steenhoven, Narodowy Komitet ds. Wspéipracy Miedzynarodowej i Pomocy Rozwojowej
w Holandii, Trefor Williams, Dyrektor, Westminster Foundation for Democracy, Wielka Brytania

13.00
Dyskusja
15.00 - 19.00
Sesja Il

Partnerstwo dla polityki zagranicznej

Dyskusja w 3 grupach roboczych nad dokumentem Partnerstwo dla polityki zagranicznej: propozycje
rozwiazan. Ponadto w kazdej grupie zostat oméwiony jeden z tematéw: 1) wymiana mtodziezy, 2) wspét-
praca transgraniczna i problem wprowadzenia wiz dla wschodnich sasiadéw Polski, 3) ,metodologia”
pracy za granica — dobra i zta praktyka

27 czerwca (czwartek)

10.30

Sesja Il

Wizja wspétpracy obu sektoréow

Dyskusja wokét propozycji wypracowanych przez organizacje pozarzadowe. Zdefiniowanie obsza-
réw najbardziej aktywnej obecnosci panistwa i organizacji pozarzadowych. Na ile organizacje pozarza-
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dowe moga wspierac polityke panstwa, na ile moga liczy¢ na jego pomoc. Mechanizmy wspétpracy
i finansowania dziatan organizacji pozarzadowych.

Prowadzenie: Aleksander Smolar, Prezes, Fundacja im. Stefana Batorego

Uczestnicy: Krzysztof Stanowski, Prezes, Fundacja Edukacja dla Demokracji, R6za Thun, Prezes,
Fundacja im. R. Schumana, Jacek Wojnarowski, Dyrektor, Trust for Civil Society in Eastern Europe

11.15
Dyskusja

12.00

Sesja IV

Partnerstwo dla polityki zagranicznej: propozycje rozwiazan
Prezentacja wynikéw pracy w grupach

Jakub Boratyniski, Lidia Kuczmierowska, Matgorzata Naimska

12.45
Witodzimierz Cimoszewicz, Minister Spraw Zagranicznych RP
Wystapienie podsumowujace

13.30
Zakoriczenie konferencji
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